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Mitwirkungsbericht einwohnergemeinde

Mitwirkung zur Revision der Uferschutzplanung

Uferschutzplanung

Vom 09. Januar 2025 bis zum 28. Februar 2025 lagen die Entwurfe zur Revision der Uferschutzplanung in der Bauverwaltung, Kreuzgasse 32 nach Art. 58 BauG zur
Einsichtnahme und Stellungnahme auf.

Fiir die Mitwirkung wurde ein Fragebogen bezlglich Revision der Uferschutzplanung erarbeitet, welche von den Mitwirkenden ausgefilit werden konnten. Zudem bestand
die Moglichkeit eigene Bemerkungen und Kommentare weiterzugeben. 57 Mitwirkungen sind bei der Gemeinde schriftlich eingegangen.

Davon wurden 41 Einreichungen in Form des Fragebogens abgegeben und weitere 16 Wortmeldungen erfolgten in individueller Textform.
1. Auswertung der Fragen
Nachfolgende Zusammenstellung zeigt eine Ubersicht der Antworten aus den eingegangenen Fragebogen.

Hinweis zur Auswerfung: Als Zustimmung werden alle Antworten gewertet, welche ein Ja-Kreuz enthalten, als Ablehnung all jene welche ein Nein-Kreuz enthalten alifal-
lige Zusatzbemerkungen in den Fragebogen werden ausgeklammert. Wenn eine Eingabe von mehreren Personen unterzeichnet wurde, wurde sie in den Auswertungen
trotzdemn nur als eine einzige Eingabe gezéhlt. Bei der inhaltlichen Behandlung der Eingaben wurde eine Mehrfachunterzeichnung jedoch als Ausdruck eines starkeren
Bediirfnisses gewertet.

Anzahl Anzahl Total Riickmel-
Fragen Zustimmungen | Ablehnungen Enthaltung dungen
Stimmen Sie der iiberarbeiteten Fiihrung der Uferwege grundsétz- 90 163 3 41
lich zu (aufgeteilt auf 7 Teilfragen)?
Stimmen Sie der Standortwahl fiir die geplanten Notausstiege fiir o5 10 6 41
Badende zu?
Sind Sie mit den Standorten der kleinen und grossen Rastplatzen 17 17 7 41
einverstanden?
Stimmen Sie im Allgemeinen dem Skulpturenweg zu? 23 10 8 41
Sind Sie mit der Idee eines Wasserspielplatzes an den markierten 14 17 10 41
potenziellen Standorten einverstanden?
Unterstiitzen Sie die vorgesehenen dkologischen Aufwertungs- 101 136 3 41
massnahmen (aufgeteilt auf 7 Teilfragen)?
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Frage 1: Stimmen Sie der iiberarbeiteten Fiihrung der Uferwege zu?
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Die Realisierungsmassnahmen 1 bis 7 fur die Uferwege werden grundsatzlich abgelehnt. Die Massnahmen 1 bis 6 stossen auf klare Ablehnung. Bei der Erneuerung des
Uferwegs im Gebiet Hagni (Massnahme 7) zeigt sich ein nahezu ausgeglichenes Verhaltnis zwischen Zustimmung und Ablehnung, allerdings haben sich hierzu auch
weniger Personen im Fragebogen gedussert.
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Frage 6: Unterstiitzen Sie die vorgesehen &kologischen Aufwertungsmassnahmen?
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Die Erweiterung des Naturschutzgebiets Haftli sowie die geplanten dkologischen Aufwertungen in den Gebieten Heudorf, Bammertmatt und Langefure werden deutlich
abgelehnt. Der Entfernung der Storobjekte (Ferienhaus und Hornusser-Clubhaus) sowie der Skologischen Aufwertung des Hornusserplatzes und des Gebiets Hall wird
hingegen zugestimmt.
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Fragen 2 - 5: Unterstiitzung Notausstiege, Rastplétze, Skulpturenweg und

Wasserspielplatz
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Wasserspielplatz

Die Standorte der Notausstiege sowie jene fir den Skulpturenweg stossen auf deutliche Akzeptanz. Hinsichtlich Rastplatzstandorten ist keine klare Tendenz erkennbar.
Die vorgeschlagenen Standorte fir die Erstellung eines Wasserspielplatzes werden tendenziell eher abgelehnt, wobei insbesondere der Standort beim Briickenkopf als
wenig sinnvoll erachtet wird.
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2. Auswertung der konkreten Eingaben
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Verfasser
der Eingabe

Nr. Antrag

Betrifft

Uferwege

Okologische Aufwer-

tungsmassnahmen

Antrige, Anregungen, Wiinsche

Stellungnahme der Gemeinde

= | Nr. Mitwirkung

-
—t

* Weiteres

Aussert Bedenken zu Rast- und Wasserspielplatzen hin-
sichtlich Abfall, Unterhalt und Kosten.

Die gedusserten Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Aufgrund der Mitwirkungseingaben wird nur noch der Wasser-
spielplatz beim Schulhaus weiterverfolgt.

1.2

Zu hoher Verlust an Kulturland.

Die USP wird wie folgt Gberarbeitet:

Der Kulturlandverlust wird wo maglich reduziert. Die Naturschutz-
gebietserweiterungen auf den Parzellen Nr. 544 (Hall), 232 und
431 werden aus der USP entfernt. Die Erweiterungen auf dem
Gebiet des heutigen Hornussenplatzes sowie auf der Parzelle
486 sollen beibehalten werden.

Hinsichtlich Uferwegen werden nur noch die Wegverlegungen mit
Prioritat hoch gemass Revitalisierungskonzept verfolgt, nament-
lich:

> grosse Allmend (betrifft Parzellen Nr. 68, 69, 74, 76, 78, 434,
431, 629 und 233

= Heudorf (betrifft Parzellen Nr. 232 und 76)

24

Gesamtkosten fir einen Wasserspielplatz sollen max.
CHF 100'000 betragen.

Bei den im Realisierungsprogramm angegebenen Kosten handelt
es sich um eine erste Grobkostenschatzung.

Die geausserten Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
Aufgrund der Mitwirkungseingaben wird nur noch der Wasser-
spielplatz beim Schulhaus weiterverfolgt.

22

Aussert Befiirchtung vor kiinftigen Steuererhdhungen
durch Uferschutzplanung.

Auch der Gemeinde Biren ist das Kosten-Nutzen-Verhaltnis der
Uferschutzplanung ein wichtiges Anliegen. Wenn immer maoglich
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Verfasser
der Eingabe

Nr. Mitwirkung
Nr. Antrag
Uferwege

Antrige, Anregungen, Wiinsche Stellungnahme der Gemeinde

Okologische Aufwer-
tungsmassnahmen

Weiteres

wird versucht Massnahmen mit einem sinnvollen Kosten-Nutzen-
Verhaltnis vorzuschlagen.

Zusatzlich wird darauf hingewiesen, dass es sich bei den im Rea-
lisierungsprogramm aufgefilhrten Kosten um eine Grobkosten-
schatzung handelt. Die die konkrete Umsetzung und damit auch
die Freigabe der Kosten ist fir jede einzelne Massnahme separat
vom Gemeinderat oder der Stimmbevélkerung zu beschliessen.

3.1 x |Nach ihm braucht es allgemein mehr Aus- und Einstieg- In der Uferschutzplanung werden alle bereits bestehenden MNot-
sowie vor der Holzbriicke nach Parz. Nr. 375 (linkseitiges |/€genden Notausstiegen wird verzichtet, da diese im direkten
Kanalufer). Konflikt mit dem grundsatzlichen Bauverbot im Gewd&sserraum
liegen. Eine ausnahmsweise Baubewilligung kann nur mittels Be-
darfsnachweis erfolgen.

3z x |Als Standort fiir den Wasserspielplatz kommt nur Parz. Nr. |ES wird nur noch der Standort auf Parzelle Nr. 52 beim Schul-
523 infrage. haus weiterverfolgt. Der Standort am Briickenkopf wird aus der

Uferschutzplanung gestrichen.

Die USP wird wie folgt (iberarbeitet:

Generell: In der USP wird neu fir bestehenden und neu anzu-
pflanzenden Baume ein separates Symbol eingefiihrt.
Ausserhalb des Siedlungsgebiets: alle neu anzupflanzenden
Baume werden aus den Uferschutzplanen gestrichen. Es verblei-
ben nur bereits bestehende Baume in der USP vermerkt.

Im Siedlungsgebiet: An der Forderung zur Pflanzung neuer
Biume wird festgehalten, da mit durch Bepflanzung mit Baumen
das Landschaftsbild von der Aare aus gesehen aufgewertet wird.
Die Pllanzung eines neuen Baumes wird mit Eingabe eines Bau-
gesuches fallig. Die exakie Baumposition kann im Rahmen des
Baugesuches definiert werden.

33 X Bepflanzung mit Hochstammb&umen ist aufgrund Beden-
ken hinsichtlich Unterhalt und Sicherheit nicht erwiinscht.
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4 4 x | x Aufgrund bestehenden Naturschutzgebiets H&ftli und 6ko- |Die USP wird wie folgt Uberarbeitet:
logischen Ausgleichsflachen in der Landwirtschaft sind Die Naturschutzgebietserweiterungen auf den Parzellen Nr. 544
keine weitere Aufwertungsmassnahmen erforderlich. (Holl), 232 und 431 werden aus der USP entfernt. Die Erweiterun-
gen auf dem Gebiet des heutigen Hormussenplatzes sowie auf
der Parzelle 486 sollen beibehalten werden.
§ 51 | x | x Als Eigentimer der Parz. Nr. 453 & 481 sind sie nicht be- |Die Uferschutzplanung wird wie folgt tberarbeitet:

reit, das fir die Uferwegverlegung erforderliche Land ab-
zutreten. Zum einen handelt es sich um wertvolles Kultur-
land, zum anderen sind Teile beider Parzellen bereits als
Biodiversitatsforderflachen (BFF) der Qualitatsstufe ausge-
wiesen. Zudem lehnen sie den Rickbau der Uferbefesti-
gung ab.

Sie sind jedoch offen fir ein Gesprach zur Losungsfindung
beziiglich ihrer Antréage.

Auf die Wegverlegung im Haftli in den Bereichen Hall, Bammer-
matt sowie Witmatt wird verzichtet.

An der Verlegung des Weges aus dem Gewasserraum hinaus in
den Bereichen Heudorf und grosse Allmend wird festgehalten, da
die bestehende Wegfihrung im direkten Konflikt mit der Uferero-
sion durch die Aare steht. Aufgrund der Lage im Gewé&sserraum
ist der Weiterbestand der Wegabschnitte im Falle eines Weg-
bruchs einzelner Wegpartien nicht mehr gesichert. Eine erneute
Anlage des Weges im Gewd&sserraum ware nur schwer bewilli-
gungsfahig, weshalb der Weg spétestens zu diesem Zeitpunkt
aus dem Gewdasserraum hinaus muss. Fir die von der Wegverle-
gung betroffenen Abschnitte werden die Vorschriften der Ufer-
schutzplanung werden jedoch dahingehend erganzt, dass eine
Verlegung erst bei akutem Sanierungsbedarf des bestehenden
Weges umzusetzen ist. Mit dem Eintrag in der USP ist eine mini-
male Verschiebung aus dem Gewéasserraum hinaus gesichert.
Zudem wird verhindert, dass noch mehr Kulturland verloren geht,

sollte der Weg dereinst abbrechen.
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passt. raums anzulegen. Ist dies nicht maglich, wird der Standort im Ge-
it ; wasserraum beibehalten. Es erfolgt zudem eine Korrektur der
Die Birke am Aareufer gehért zum Freihof Bauernhaus ey
Rabanwsan: 2 urd wyk dge mit dem EinverstAndnis des Kan- |2Y8 der Mitwirkung hervorgehenden fehlerhaften Standorte.
tons gepflanzt.
5.3 X Forderung von regelmassiger Pflege und Unterhalt durch |ES wird gepriift, ob eine intensivere Pflege durch den Kanton in
Kanton oder Gemeinde, insb. beziiglich Abfallbeseitigung |der USP verankert werden kann.
und Bekampfung von Neophyten.
Zudem teilen sie, dass die geplanten Massnahmen zwar
zu weit gehen, jedoch in Zusammenarbeit mit der Land-
wirtschaft tragfahige Losungen gefunden werden kénnen.
b EEETTT 6.1 | x Keine Wegverlegungen erforderlich, da Unterhalt der be- (Die Uferschutzplanung wird wie folgt Gberarbeitet:
stehenden Uferwege ausreiche. Auf die Wegverlegung im Haftli in den Bereichen Holl, Bammer-
matt sowie Witmatt wird verzichtet.
An der Verlegung des Weges aus dem Gewé&sserraum hinaus in
den Bereichen Heudorf und grosse Allmend wird festgehalten, da
die bestehende Wegfilihrung im direkten Konflikt mit der Uferero-
sion durch die Aare steht. Aufgrund der Lage im Gewé&sserraum
ist der Weiterbestand der Wegabschnitte im Falle eines Weg-
bruchs einzelner Wegpartien nicht mehr gesichert. Eine erneute
Anlage des Weges im Gewdasserraum wéare nur schwer bewilli-
gungsfahig, weshalb der Weg spé&testens zu diesem Zeitpunkt
aus dem Gewasserraum hinaus muss. Fur die von der Wegverle-
gung betroffenen Abschnitte werden die Vorschriften der Ufer-
schutzplanung werden jedoch dahingehend ergénzt, dass eine
Verlegung erst bei akutem Sanierungsbedarf des bestehenden

iner Al
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Weges umzusetzen ist. Mit dem Eintrag in der USP ist eine mini-
male Verschiebung aus dem Gewd&sserraum hinaus gesichert.
Zudem wird verhindert, dass noch mehr Kulturland verloren geht,
sollite der Weg dereinst abbrechen.
6.2 X Es sind bereits ausreichend Flachen fir die Skologische  |Die USP wird wie folgt Gberarbeitet:
Aufwertung vorhanden. Eine Umsetzung kommt fiir ihn nur |Die Naturschutzgebietserweiterungen auf den Parzellen Nr. 544
infrage, wenn dafiir Land von der Burgergemeinde bereit- |(H6ll), 232 und 431 werden aus der USP entfernt. Die Erweiterun-
gestellt wird. gen auf dem Gebiet des heutigen Hornussenplatzes sowie auf
der Parzelle 486, welche sich beide im Eigentum der Gemeinde
befinden, sollen beibehalten werden.
N 0 | 7 | x | x | x |Allgemeine Zustimmungen, Enthaltungen bei Notausstie- |Herzlichen Dank fur die Mitwirkungseingabe
feass gl gen, Skulpturenweg und Wasserspielplatz.
N
8 8.1 x |Wuanschen zusétzliche Motausstiege im Gebiet Reiben In der Uferschutzplanung werden alle bereits bestehenden
und entlang des Aarewegs, z.B. vor und nach der Holz- Motauststiege abgebildet. Auf eine Aufnahme von weiteren neu
_ bricke. anzulegenden Motausstiegen wird verzichtet, da diese im direk-
ten Konflikt mit dem grundsatzlichen Bauverbot im Gewdasser-
_ raum liegen. Eine ausnahmsweise Baubewilligung kann nur
mittels Bedarfsnachweis erfolgen.
8.2 x | Setzen sich fur Erhalt bestehender Rastplétze entiang Alle in der Uferschutzplanung als "Rastplatz gross” bezeichne-
ten Rastplatze sind bereits bestehend. Als neu anzulegen auf-

des Aareufers und im Gebiet Reiben ein.

genommen wurden lediglich Rastplatze mit der Bezeichnung
"Rastplatz klein". Unter "Rastplatz klein" sind einfache Sitz-
banke zu verstehen. Die Rastplatze werden zur besseren Les-
barkeit mit einem separaten Symbol fiir bestehende und neu
anzulegende Rastpldtze versehen. Die definierte Ausstattung

der Rastplatze wird als zweckmaéssig erachtet und beibelassen.

Juh 202
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Nr. Mitwirkung

Verfasser
der Eingabe

Nr. Antrag

Betrifft

Okologische Aufwer-
tungsmassnahmen

Uferwege
Weiteres

Antrédge, Anregungen, Wiinsche

Stellungnahme der Gemeinde

Zudem sollen keine zusatzlichen, neu anzulegenden Rastplatze
in die Uferschutzplanung aufgenommen werden.

Wanschen sich mehr Rastpldtze und Notausstiege. Falls
erforderlich, sollten Standorte des Skulpturenwegs redu-
ziert werden, um ausreichend Platz zu schaffen.

In der Uferschutzplanung werden alle bereits bestehenden Not-
ausstiege abgebildet. Auf eine Aufnahme von weiteren neu an-
zulegenden Notausstiegen wird verzichtet, da diese im direkten
Konflikt mit dem grundséizlichen Bauverbot im Gewésserraum
liegen. Eine ausnahmsweise Baubewilligung kann nur mittels
Bedarfsnachweis erfolgen.

Es werden keine zusétzlichen Rastplétze in die USP aufgenom-
men.

8.4

Zustimmung Entfernung Stérobjekt Hornusser Clubhaus
unter der Bedingung, dass neuer Standort fir Hornusser
Club innerhalb des Gemeindegebiets bereitgestellt wird.

Die Thematik wird unabhangig zur Uferschutzplanung mit dem
Hornussen Verein bilateral besprochen

9.1

Ablehnung, da Bedenken hinsichtlich des Kosten-Nutzen-
Verhaltnisses sowie der baulichen Eingriffe in die Natur,

Auch der Gemeinde Biiren ist das Kosten-Nutzen-\erhaltnis
der Uferschutzplanung ein wichtiges Anliegen. Wenn immer
moglich wird versucht Massnahmen mit einem sinnvollen Kos-
ten-Nutzen-Verhéltnis vorzuschlagen.

Zusatzlich wird darauf hingewiesen, dass es sich bei den im
Realisierungsprogramm aufgefilhrten Kosten um eine Grobkos-
tenschéatzung handelt. Die die konkrete Umsetzung und damit
auch die Freigabe der Kosten ist fir jede einzelne Massnahme
separat vom Gemeinderat oder der Stimmbevdlkerung zu be-
schliessen.

9.2

Bau neuer Notausstiege nur bei dringlichem Bedarf, aus
ihrer Sicht ist kein Bedarf vorhanden.

In der Uferschutzplanung werden alle bereits bestehenden Not-
ausstiege abgebildet. Auf eine Aufnahme von weiteren neu an-
zulegenden Notausstiegen wird verzichtet, da diese im direkten
Konflikt mit dem grundsétzlichen Bauverbot im Gewd&sserraum
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liegen. Eine ausnahmsweise Baubewilligung kann nur mittels
Bedarfsnachweis erfolgen,

10 10.1 X |Ablehnung neuer Rastplatze im Naturschutzgebiet Haftli, | Alle in der Uferschutzplanung als "Rastplatz gross" bezeichne-
aufgrund Beflrchtung von Abfall- und Larmproblemen. ten Rastplatze sind bereits bestehend. Als neu anzulegen auf-
Zudem sind die bereits vorhandenen Rastplatze ausrei- genommen wurden lediglich Rastplatze mit der Bezeichnung
chend. "Rastplatz klein". Unter "Rastplatz klein" sind einfache Sitz-

bénke zu verstehen. Die Rastpldtze werden zur besseren Les-
barkeit mit einem separaten Symbol fur bestehende und neu
anzulegende Rastplatze versehen. Die definierte Ausstattung
der Rastplatze wird als zweckmassig erachtet und bei belas-
sen. Zudem sollen keine zusatzlichen, neu anzulegenden Rast-
platze in die Uferschutzplanung aufgenommen werden.
10.2 x | Wasserspiel- und Badeangebote bereits durch Schwimm- | Es wird nur noch der Standort auf Parzelle Nr. 52 beim Schul-
bad und Platze beim Schulhaus geniigend abgedeckt. haus weiterverfolgt. Der Standort am Brickenkopf wird aus der
Uferschutzplanung gestrichen. Eine Integration im Schwimm-
bad wird nicht als zweckmassig erachtet, da der Standort nicht
uneingeschrankt frei zuganglich.
103 | x X Tausch von Fruchtfolgeflaichen gegen Amphibienlaichge- | Die USP wird wie folgt iiberarbeitet:
biete wird als nicht sinnvoll erachtet. Insgesamt wird das Die Naturschutzgebietserweiterungen auf den Parzellen Nr. 544
Projekt als Uberdimensioniert und nicht an die bestehen- | (H&ll), 232 und 431 werden aus der USP entfernt. Die Erweite-
den Gegebenheiten angepasst bewertet. rungen auf dem Gebiet des heutigen Hornussenplatzes sowie
auf der Parzelle 486 sollen beibehalten werden.

" 1.1 ¥ |[Zustimmung zu neuen Notausstiege unter der Bedin- In der Uferschutzplanung werden alle bereits bestehenden Not-
gung, dass bereits vorhandene Ausstiege weiterhin be- ausstiege abgebildet. Auf eine Aufnahme von weiteren neu an-
stehen bleiben. zulegenden Notausstiegen wird verzichtet, da diese im direkten

Konflikt mit dem grundsétzlichen Bauverbot im Gewédsserraum
liegen. Eine ausnahmsweise Baubewilligung kann nur mittels
Bedarfsnachweis erfolgen.
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11.2 x |Spielplatz Reiben ist in Gebiet ohne Wohnhduser zu pla- ; ,
nen, bspw. gemss Vorschlag des Gesuchstellers auf Es wird nur noch der Standort auf Parzg!le Nr. 52 befm Schul-
Parz. Nr. 5186, haus weiterverfolgt. Der Standort am Briickenkopf wird aus der
Uferschutzplanung gestrichen.
11.3 X Um Kulturland zu schonen, ist die geplante tkologische Die USP wird wie folgt Uberarbeitet:
Aufwertung auf 10 % der vorgesehenen Flachen zu redu- | Die Naturschutzgebietserweiterungen auf den Parzellen Nr. 544
zieren. (Holl), 232 und 431 werden aus der USP entfernt. Die Erweite-
rungen auf dem Gebiet des heutigen Hornussenplatzes sowie
auf der Parzelle 486 sollen beibehalten werden.
11.4 | x Das Fahrverbot auf der bestehenden Strasse Biren- Die Signalisation der Fahrverbote wird in der Uferschutzpla-
Staad (Aareweg) auf Samstag und Sonntag zu belassen. | nung nur hinweisend dargestellt. Sie ist somit kein festlegender
Inhalt der Uferschutzplanung, weshalb auf die Forderung nach
zusétzlichen Fahrverboten im Rahmen der Revision der Ufer-
schutzplanung nicht eingegangen werden kann.
Die erhaltenen Mitwirkungseingaben haben jedoch gezeigt,
dass die Signalisationen fehlerhaft sind und nochmals Gberprift
werden milssen, damit die bestehende Situation korrekt darge-
stellt werden kann.
12 e 12 X Als Bewirtschafter der Parz. Nr. 544 (USP Nr. 7, Erweite- | Die USP wird wie folgt Gberarbeitet:
e rung Schutzgebiet) ist er direkt von der Uferschutzpla- Der Kulturlandverlust wird wo méglich reduziert. Die Natur-
_ nung betroffen und kann nicht zustimmen, da er nicht be- | schutzgebietserweiterungen auf den Parzellen Nr. 544 (Hall),
reit ist, seinen Arbeitsplatz und einen Teil seines Einkom- | 232 und 431 werden aus der USP entfernt. Die Erweiterungen
mens aufzugeben. Er fordert, dass der Entscheid noch- auf dem Gebiet des heutigen Hornussenplatzes sowie auf der
mals Oberdacht wird. Parzelle 486 sollen beibehalten werden.
Hinsichtlich Uferwegen werden nur noch die Wegverlegungen
mit Prioritdt hoch gemass Revitalisierungskonzept verfolgt, na-
mentlich:
> grosse Allmend (betrifft Parzellen Nr. 68, 69, 74, 76, 78, 434,
431, 629 und 233
> Heudorf (betrifft Parzellen Nr. 232 und 76)
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tungsmassnahmen

Weiteres

| Nr. Antra
« |Okologische Aufwer-

* |Uferwege

Bestehende Pflanzen schiitzen das Ufer bereits ausrei- Die USP wird wie folgt iberarbeitet:

chend, zudem ware der Verlust an Kulturland zu gross. Der Kulturlandverlust wird wo méglich reduziert. Die Natur-
Mit einer GlTN~BEW|rtschaﬂung wird eine sinnvolle Pflege schutzgebietserweiterungen auf den Parzellen Nr. 544 (Holl),
fast unmoglich 232 und 431 werden aus der USP entfernt. Die Erweiterungen
auf dem Gebiet des heutigen Hornussenplatzes sowie auf der
Parzelle 486 sollen beibehalten werden.

Hinsichtlich Uferwegen werden nur noch die Wegverlegungen

mit Prioritdt hoch gemass Revitalisierungskonzept verfolgt, na-
mentlich:

> grosse Allmend (betrifft Parzellen Nr. 68, 69, 74, 76, 78, 434,
431, 629 und 233

> Heudorf (betrifft Parzellen Nr. 232 und 76)

13.2 x  |Weist auf fehlende Notausstiege an linkseitigem Kanal- In der Uferschutzplanung werden alle bereits bestehenden Not-
ufer hin. ausstiege abgebildet. Auf eine Aufnahme von weiteren neu an-
zulegenden Motausstiegen wird verzichtet, da diese im direkten
Konflikt mit dem grundsé&tzlichen Bauverbot im Gewasserraum
liegen. Eine ausnahmsweise Baubewilligung kann nur mittels
Bedarfsnachweis erfolgen.

13.3 x |Aussem Bedenken zu neuen Rastpldtzen hinsichtlich Alle in der Uferschutzplanung als "Rastplatz gross” bezeichne-
Vandalismus und Littering. ten Rastplatze sind bereits bestehend. Als neu anzulegen auf-
genommen wurden lediglich Rastplatze mit der Bezeichnung
"Rastplatz klein". Unter "Rastplatz klein" sind einfache Sitz-
banke zu verstehen. Die Rastplatze werden zur besseren Les-
barkeit mit einem separaten Symbol fiir bestehende und neu
anzulegende Rastplatze versehen. Die definierte Ausstattung
der Rastplatze wird als zweckmadssig erachtet und beibelassen.
Zudem sollen keine zusatzlichen, neu anzulegenden Rastpldize

in die Uferschutzplanung aufgenommen werden.
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13.4 x |Im dkologischen Gutachten zur Uferschutzplanung Geschitzte Bdume: Auf eine Anpassung der USP wird verzich-
(2023), Kap. 4 (Prufung geschitzter Baume), handelt es tet. Die geschiitzten B&ume sind im Schutzzonenplan der Ge-
sich bei Baum Nr. 9 laut Gesuchstellern nicht um eine meinde Boren festgelegt und in der Uferschutzplanung nur hin-
Rosskastanie, sondern um einen Nussbaum. Sie bean- weisend verartet. Eine Anpassung/Korrektur im Rahmen der
tragen Korrektur sowie Streichung des Baumes aus der Revision der Uferschutzplanung ist daher nicht méglich. Allifal-
Liste. lige Korrekturen betreffend geschiizten Baumen werden bei ei-
Die im USP Nr. 5 im Bereich Nr. 29 (schiitzenswerte Ob- | ner nachsten Revision des Schutzzonenplans tiberprift.
jekte) eingezeichneten Hochstammbadumen und Baum-
gruppen werden abgelehnt. Sie méchten weiterhin eigen-
standig (ber den Baumbestand auf ihrer Parzelle (Nr.
535) entscheiden, wie bisher. Zudem sei bereits ein aus-
reichender Baumbestand vorhanden.
platz erfolgt geméss Gesuchsteller zeitnah. Eine finanzi- | alisierungsprogramm beriicksichtigt.
elle Unterstitzung durch die Kostentrdger der Uferschutz-
_ planung fiir den Abbruch der Storobjekte ist erwiinscht.
15 | 15 | x | x | x |Der Gesuchsteller stimmt allen Anliegen zu. Herzlichen Dank.
16 | I 16.1 | x Verlust von Kulturland durch Verlegung der Uferwege. Die Uferschutzplanung wird wie folgt (iberarbeitet:
i astaion] Hauptursache fiir Ufererosion sind nach ihm Biber und Auf die Wegverlegung im Haftli in den Bereichen Holl, Bammer-
_ Dachsbauten, sodass Wegverlegungen dieses Problem matt sowie Witmatt wird verzichtet.
nicht lésen wirden. An der Verlegung des Weges aus dem Gewasserraum hinaus
in den Bereichen Heudorf und grosse Allmend wird festgehal-
ten, da die bestehende Wegfiihrung im direkten Konflikt mit der

14
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Ufererosion durch die Aare steht. Aufgrund der Lage im Gewés-
serraum ist der Weiterbestand der Wegabschnitte im Falle ei-
nes Wegbruchs einzelner Wegpartieen nicht mehr gesichert.
Eine erneute Anlage des Weges im Gewdsserraum wére nur
schwer bewilligungsfahig, weshalb der Weg spatestens zu die-
sem Zeitpunkt aus dem Gewasserraum hinaus muss. Fir die
von der Wegverlegung betroffenen Abschnitte werden die Vor-
schriften der Uferschutzplanung werden jedoch dahingehend
erganzt, dass eine Verlegung erst bei akutem Sanierungsbedarf
des bestehenden Weges umzusetzen ist. Mit dem Eintrag in
der USP ist eine minimale Verschiebung aus dem Gewd&sser-
raum hinaus gesichert. Zudem wird verhindert, dass noch mehr
Kulturland verloren geht, sollte der Weg dereinst abbrechen.

16.2

Die Infrastruktur der bestehenden Rastplatze soll nicht
vergrossert werden

Alle in der Uferschuztplanung als "Rastplatz gross" bezeichne-
ten Rastplatze sind bereits bestehend. Als neu anzulegen auf-
genommen wurden lediglich Rastplatze mit der Bezeichnung
"Rastplatz klein". Unter "Rastplatz klein" sind einfache Sitz-
banke zu verstehen. Die Rastplatze werden zur besseren Les-
barkeit mit einem separaten Symbol fir bestehende und neu
anzulegende Rastpldtze versehen. Die definierte Ausstattung
der Rastplatze wird als zweckmaéssig erachtet und beibelassen.
Zudem sollen keine zusétzlichen, neu anzulegenden Rastplatze
in die Uferschutzplanung aufgenommen werden.

16.3

Verlust von ca. 16 ha an Kulturflachen, Art. 13 RPG (Kon-
zepte und Sachplane) mit Verweis auf Sachplan Frucht-
folgeflachen (FFF)

Auf welchen Grundlagen wurde die Grosse der betroffe-
nen Flache definiert?

Wie viel Prozent der Flache muss die Gemeinde dem
Kanton abtreten?

Die USP wird wie folgt (iberarbeitet:

Der Kulturlandverlust wird wo moglich reduziert. Die Natur-
schutzgebietserweiterungen auf den Parzellen Nr. 544 (Hall),
232 und 431 werden aus der USP entfernt. Die Erweiterungen
auf dem Gebiet des heutigen Hornussenplatzes sowie auf der
Parzelle 486 sollen beibehalten werden.

Hinsichtlich Uferwegen werden nur noch die Wegverlegungen

Juli 2025
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Welchen Nutzen hat die Gemeinde Biren a.A. und ihre mit Prioritat hoch geméss Revitalisierungskonzept verfolgt, na-
Bevolkerung von diesen Massnahmen? mentlich:

> grosse Allmend (betrifft Parzellen Nr. 68, 69, 74, 76, 78, 434,
431, 629 und 233
> Heudorf (betrifft Parzellen Nr. 232 und 76)

17 17.1 x |Forderung nach mehr Notausstiegen am linken Kanalu- | In der Uferschutzplanung werden alle bereits bestehenden Not-
fers im Gebiet Reiben und insb. ab unterhalb der Holz- ausstiege abgebildet. Auf eine Aufnahme von weiteren neu an-
briicke in Richtung Staad, wo keine Ausstiege vorgese- zulegenden Notausstiegen wird verzichtet, da diese im direkten
hen sind. Konflikt mit dem grundsétzlichen Bauverbot im Gew#sserraum

liegen. Eine ausnahmsweise Baubewilligung kann nur mittels
Bedarfsnachweis erfolgen.

17.2 x |Aussert Bedenken hinsichtlich Landverlust und Auswir- Alle in der Uferschutzplanung als "Rastplatz gross" bezeichne-
kungen auf Natur durch neue Rasiplatze. Neue Rast- ten Rastplatze sind bereits bestehend. Als neu anzulegen auf-
platze nur realisieren, wenn Gemeinde den Unterhalt genommen wurden lediglich Rastplatze mit der Bezeichnung
ubernimmt. "Rastplatz klein”. Unter "Rastplatz klein" sind einfache Sitz-

bénke zu verstehen. Die Rastpldtze werden zur besseren Les-
barkeit mit einem separaten Symbol fiir bestehende und neu
anzulegende Rastplédtze versehen. Die definierte Ausstattung
der Rastplatze wird als zweckmaéssig erachtet und beibelassen.
Zudem sollen keine zusatzlichen, neu anzulegenden Rastplatze
in die Uferschutzplanung aufgenommen werden.

17.3 x [Zustimmung nur fir Standort Wasserspielplatz beim Es wird nur noch der Standort auf Parzelle Nr. 52 beim Schul-
Schulhaus (Parz. Nr. 52). haus weiterverfolgt. Der Standort am Briickenkopf wird aus der

Uferschutzplanung gestrichen.

17.4 X Baumgruppe auf Parz. Nr. 278 wird abgelehnt. Zudem Die USP wird wie folgt Oberarbeitet:
lehnt er jegliche Auflagen ab, da die Parzelle auch in Zu- | Generell: In der USP wird neu fiir bestehenden und neu anzu-
kunft ausschliesslich als Ackerland genutzt werden soll, pflanzenden Baume ein separates Symbol eingefihr.

Ausserhalb des Siedlungsgebiets: alle neu anzupflanzenden

Juli 2025 Gruner AC 16
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Nr. Antrag
Uferwege
Weiteres

Baume werden aus den Uferschutzplanen gestrichen. Es ver-
bleiben nur bereits bestehende Baume in der USP vermerkt.
Im Siedlungsgebiet: An der Forderung zur Pflanzung neuer
Baume wird festgehalten, da mit durch Bepflanzung mit B&u-
men das Landschaftsbild von der Aare aus gesehen aufgewer-
tet wird. Die Pflanzung eines neuen Baumes wird mit Eingabe
eines Baugesuches fallig. Die exakte Baumposition kann im
Rahmen des Baugesuches definiert werden.

18 18 X Als Besitzer zeigt sich der Verein offen dafiir, das Ferien- | Das betroffene Ferienhaus ist bereits in der bestehenden Ufer-

haus in die Uferschutzplanung zu integrieren und zu- schutzplanung als Stérobjekt verzeichnet. Damit bleiben die
ganglich zu machen (Rastplatz, Ort fir Kulturschaffende baurechtlichen Bestimmungen dafiir unverandert. Das Ferien-
etc.). haus unterliegt zudem der Bestandesgarantie.

Gegen Abbruch bzw. Enteignung wiirden juristische
Schritte eingeleitet.

19 19.1 x |Neue Rastplatze nur, wenn Parkierung, Unterhalt und Alle in der Uferschutzplanung als "Rastplatz gross" bezeichne-

Pflege gewéhrleistet sind. ten Rastplatze sind bereits bestehend. Als neu anzulegen auf-
genommen wurden lediglich Rastplatze mit der Bezeichnung
"Rastplatz klein". Unter "Rastplatz klein" sind einfache Sitz-
bdnke zu verstehen. Die Rastpladtze werden zur besseren Les-
barkeit mit einem separaten Symbol fir bestehende und neu
anzulegende Rastplatze versehen. Die definierte Ausstattung
der Rastplatze wird als zweckmé&ssig erachtet und beibelassen.
Zudem sollen keine zusétzlichen, neu anzulegenden Rastplatze
in die Uferschutzplanung aufgenommen werden.

192 x [ x Gegen Abtretung von Kulturland und Fruchtfolgefiachen, | Die USP wird wie folgt Uberarbeitet: : )
Der Kulturlandverlust wird wo maglich reduziert. Die Natur-

schutzgebietserweiterungen auf den Parzellen Nr. 544 (Hall),

Jul 2025 Gruner AG 17
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232 und 431 werden aus der USP entfernt. Die Erweiterungen
auf dem Gebiet des heutigen Hornussenplatzes sowie auf der

Parzelle 486 sollen beibehalten werden.

Hinsichtlich Uferwegen werden nur noch die Wegverlegungen

mit Prioritdt hoch geméss Revitalisierungskonzept verfolgt, na-
mentlich:

> grosse Allmend (betrifft Parzellen Nr. 68, 69, 74, 76, 78, 434,
431, 629 und 233
> Heudorf (betrifft Parzellen Nr. 232 und 76)

19.3

Als Eigentiimer der Parz. Nr. 596 weist er darauf hin,
dass das im USP Nr. 6 schiitzenswertes Objekt Nr. 23
eine nicht gesunde Linde ist. Er behalt sich das alleinige
Entscheidungsrecht tber den Erhalt des Baumes vor.
Bepflanzung seines Grundstiicks mit einem Hochstamm-
baum lehnt er ab.

Geschitzte Baume: Auf eine Anpassung der USP wird verzich-
tet. Die geschitzten Bdume sind im Schutzzonenplan der Ge-
meinde Biren festgelegt und in der Uferschutzplanung nur hin-
weisend verortet. Eine Anpassung/Korrekiur im Rahmen der Re-
vision der Uferschutzplanung ist daher nicht méglich. Allfallige
Korrekturen betreffend geschiitzte Baumen werden bei einer
ndchsten Revision des Schutzzonenplans Gberprift.

20

20.1

Der tstliche der beiden kleinen Rastplatze im Gebiet
Hagni (USP Nr. 1) soll nicht realisiert werden, alternativ
wird ein kleiner Rastplatz im Gebiet Schwimmbad/Rei-
benmatt (USP Nr. 3) vorgeschlagen.

Alle in der Uferschutzplanung als "Rastplatz gross” bezeichne-
ten Rastplatze sind bereits bestehend. Als neu anzulegen auf-
genommen wurden lediglich Rastplatze mit der Bezeichnung
"Rastplatz klein". Unter "Rastplatz klein" sind einfache Sitz-
banke zu verstehen. Die Rastplatze werden zur besseren Les-
barkeit mit einem separaten Symbol fir bestehende und neu
anzulegende Rastplatze versehen. Die definierte Ausstattung
der Rastplatze wird als zweckmassig erachtet und beibelassen.
Zudem sollen keine zusétzlichen, neu anzulegenden Rastplatze

in die Uferschutzplanung aufgenommen werden.

Juli 202
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20.2 ¥ |Realisierung Skulpturenweg nur, wenn gleichzeitig 6kolo- | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
gischer Aufwertung in direkter Wegumgebung erfolgt.
203 x |Beantragt, dass dkologische Aufwertung der Uferschutz- | Eine Revitalisierung entlang des Kanals ist aufgrund der Kanal
zone im Siedlungsgebiet sowie geeignete Standorte fiir Situation nur bedingt méglich, Durch die Festlegung von Baum-
Revitalisierungsmassnahmen entlang des Kanals im pflanzungen, der Festlegung eines grésseren Abstands zum
Siedlungsgebiet zuséatzlich in die Uferschutzplanung auf- | Gewdasser sowie des Nachweises eines Umgebungsgestal-
genommen werden. tungsplans wird die Okologie des Uferbereichs im Siedlungsge-
biet verstarkt kontrolliert.
21 iR R 21 x | x | x |Die Gesuchstellerin stimmt allen Anliegen zu. Herzlichen Dank
LR
SEEEERES
1 T 22 x |Aussert Bedenken zu geplanten Rast- und Wasserspiel- | Die gedusserten Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
e e ) platze hinsichtlich Kostenfolgen und Einhaltung der Ord- Zudem wir darauf hingewiesen, dass es sich bei den im Reali-
nung. Befiirwortet nur die neuen kleinen Rastplatze. sierungsprogramm angegebenen Kosten um eine erste Grob-
_ kostenschatzung handelt. Die die konkrete Umsetzung und da-
mit auch die Freigabe der Kosten ist fur jede einzelne Mass-
nahme separat vom Gemeinderat oder der Stimmbevdlkerung
zu beschliessen.
Aufgrund der Mitwirkungseingaben wird nur noch der Wasser-
spielplatz beim Schulhaus weiterverfolgt.
Alle in der Uferschutzplanung als "Rastplatz gross" bezeichne-
ten Rastplatze sind bereits bestehend. Als neu anzulegen auf-
genommen wurden lediglich Rastplatze mit der Bezeichnung
"Rastplatz klein". Unter "Rastplatz klein" sind einfache Sitz-
banke zu verstehen. Die Rastpldtze werden zur besseren Les-
barkeit mit einem separaten Symbol fiir bestehende und neu
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anzulegende Rastplatze versehen. Die definierte Ausstattung
der Rastplatze wird als zweckmaéssig erachtet und beibelassen.
Zudem sollen keine zusatzlichen, neu anzulegenden Rastplitze
in die Uferschutzplanung aufgenommen werden.

23

231

Sehen keine Notwendigkeit fiir Verlegung der Uferwege
in den Gebieten Baumschule und Witmatt (USP Nr. 7), da
das Ufer bereits durch Pfahle und Gebiische ausreichend
gesichert sei.

Die Uferschutzplanung wird wie folgt Gberarbeitet:

Auf die Wegverlegung im Haftli in den Bereichen Hall, Bammer-
matt sowie Witmatt wird verzichtet.

An der Verlegung des Weges aus dem Gew&sserraum hinaus
in den Bereichen Heudorf und grosse Allmend wird festgehal-
ten, da die bestehende Wegfiihrung im direkten Konflikt mit der
Ufererosion durch die Aare steht. Aufgrund der Lage im Gewés-
serraum ist der Weiterbestand der Wegabschnitte im Falle ei-
nes Wegbruchs einzelner Wegpartien nicht mehr gesichert.
Eine erneute Anlage des Weges im Gew&sserraum wére nur
schwer bewilligungsfahig, weshalb der Weg spétestens zu die-
sem Zeitpunkt aus dem Gewasserraum hinaus muss. Fir die
von der Wegverlegung betroffenen Abschnitte werden die Vor-
schriften der Uferschutzplanung werden jedoch dahingehend
ergdnzt, dass eine Verlegung erst bei akutem Sanierungshedarf
des bestehenden Weges umzusetzen ist. Mit dem Eintrag in
der USP ist eine minimale Verschiebung aus dem Gewdasser-
raum hinaus gesichert. Zudem wird verhindert, dass noch mehr
Kulturland verloren geht, sollte der Weg dereinst abbrechen.

232

Weisen auf fehlende Notausstiege entlang des Aarewegs
und im Gebiet Reiben hin.

In der Uferschutzplanung werden alle bereits bestehenden Not-
ausstiege abgebildet. Auf eine Aufnahme von weiteren neu an-
zulegenden Notausstiegen wird verzichtet, da diese im direkten
Konflikt mit dem grundsatzlichen Bauverbot im Gewédsserraum
liegen. Eine ausnahmsweise Baubewilligung kann nur mittels
Bedarfsnachweis erfolgen.
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W | Nr. Antra

* |\Weiteres

Ablehnung neuer Rastpldtze, aufgrund Bedenken hin-
sichtlich Vandalismus und Littering.

Alle in der Uferschutzplanung als "Rastplatz gross” bezeichne-
ten Rastplatze sind bereits bestehend. Als neu anzulegen auf-
genommen wurden lediglich Rastpléatze mit der Bezeichnung
"Rastplatz klein". Unter "Rastplatz klein" sind einfache Sitz-
banke zu verstehen. Die Rastplitze werden zur besseren Les-
barkeit mit einem separaten Symbol fiir bestehende und neu
anzulegende Rasiplatze versehen. Die definierte Ausstattung
der Rastplatze wird als zweckmassig erachtet und beibelassen.
Zudem sollen keine zusétzlichen, neu anzulegenden Rastplatze
in die Uferschutzplanung aufgenommen werden.

234

Wiinschen Wasserspielplatze im Schwimmbad Biren so-
wie beim Schulhaus (Parz. Nr. 52).

Es wird nur noch der Standort auf Parzelle Nr. 52 beim Schul-
haus weiterverfolgt. Der Standort am Briickenkopf wird aus der
Uferschutzplanung gestrichen. Eine Integration im Schwimm-
bad wird nicht als zweckmadssig erachtet, da der Standort nicht
uneingeschrankt frei zuganglich.

23.5

Mit der OLN-Bewirtschaftung wird eine sinnvolle Land-
pflege fast unmdoglich. Das bestehende Kulturland ist so

wie bestehend zu erhalten.

Die USP wird wie folgt Giberarbeitet:
Der Kulturlandverlust wird wo maglich reduziert. Die Natur-

schutzgebietserweiterungen auf den Parzellen Nr. 544 (Hall),
232 und 431 werden aus der USP entfernt. Die Erweiterungen
auf dem Gebiet des heutigen Hornussenplatzes sowie auf der
Parzelle 486 sollen beibehalten werden.

Hinsichtlich Uferwegen werden nur noch die Wegverlegungen
mit Prioritdt hoch geméass Revitalisierungskonzept verfolgt, na-
mentlich:

> grosse Allmend (betrifft Parzellen Nr. 68, 69, 74, 76, 78, 434,
431, 629 und 233

> Heudorf (betrifft Parzellen Nr. 232 und 76)

Juli 2025
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236 X Im &kologischen Gutachten zur Uferschutzplanung (2023) | Geschiitzte Baume: Auf eine Anpassung der USP wird verzich-
unter Kap. 4 (Prifung geschutzter Baume) handelt es tet. Die geschiitzten Bdume sind im Schutzzonenplan der Ge-
sich bei Nr. 9 gemdss Gesuchstellern um einen Nuss- meinde Biren festgelegt und in der Uferschutzplanung nur hin-
baum, statt wie angegeben um eine Rosskastanie. Sie weisend verortet. Eine Anpassung/Korrektur im Rahmen der
beantragen eine Korrektur und Streichung des Baumes Revision der Uferschutzplanung ist daher nicht méaglich. Allfal-
aus der Liste. lige Korrekturen betreffend geschitzten Baumen werden bei ei-
Die im Uferschutzplan Nr. 5 im Bereich Nr. 29 (schiit- ner ndchsten Revision des Schutzzonenplans Uberpriifi.
zenswerte Objekte) eingezeichneten Massnahmen (Be-
pflanzung mit Hochstammbaumen und Baumgruppen)
werden abgelehnt, da sie generell wie bis anhin selbst
Uber den Baumbestand als Eigentimer der Parz. Nr. 535
bestimmen mé&chten. Zudem ist bereits heute ein Baum-
bestand vorhanden.
2 241 | x Er ist nicht bereit Land abzugeben.
B An der Verlegung des Weges aus dem Gewésserraum hinaus
T in den Bereichen Heudorf und grosse Allmend wird festgehal-
ten, da die bestehende Wegfiihrung im direkten Konflikt mit der
Ufererosion durch die Aare steht. Aufgrund der Lage im Gewas-
- serraum ist der Weiterbestand der Wegabschnitte im Falle ei-
nes Wegbruchs einzelner Wegpartien nicht mehr gesichert.
Eine erneute Anlage des Weges im Gewésserraum ware nur
schwer bewilligungsféhig, weshalb der Weg spétestens zu die-
sem Zeitpunkt aus dem Gewé&sserraum hinaus muss. Fir die
von der Wegverlegung betroffenen Abschnitte werden die Vor-
schriften der Uferschutzplanung werden jedoch dahingehend
erganzt, dass eine Verlegung erst bei akutemn Sanierungsbedarf
des bestehenden Weges umzusetzen ist. Mit dem Eintrag in
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der USP ist eine minimale Verschiebung aus dem Gewé&sser-
raum hinaus gesichert. Zudem wird verhindert, dass noch mehr
Kulturland verloren geht, sollte der Weg dereinst abbrechen.

242

Aussert zu neuen Rastpldtzen Bedenken hinsichtlich Lit-
tering und Vandalismus.

Alle in der Uferschutzplanung als "Rastplatz gross" bezeichne-
ten Rastplatze sind bereits bestehend. Als neu anzulegen auf-
genommen wurden lediglich Rasiplaize mit der Bezeichnung
"Rastplatz klein". Unter "Rastplatz klein" sind einfache Sitz-
béanke zu verstehen. Die Rastplatze werden zur besseren Les-
barkeit mit einem separaten Symbol fiir bestehende und neu
anzulegende Rastpldtze versehen. Die definierte Ausstattung
der Rastplatze wird als zweckmassig erachtet und beibelassen.
Zudem sollen keine zusatzlichen, neu anzulegenden Rasiplatze
in die Uferschutzplanung aufgenommen werden.

25

251

Statt Wegverlegungen soll bestehendes Geholz besser
gepflegt werden.

Die Uferschutzplanung wird wie folgt Gberarbeitet:

Auf die Wegverlegung im Haftli in den Bereichen Holl, Bammer-
matt sowie Witmatt wird verzichtet.

An der Verlegung des Weges aus dem Gew&sserraum hinaus
in den Bereichen Heudorf und grosse Allmend wird festgehal-
ten, da die bestehende Wegfiihrung im direkten Konflikt mit der
Ufererosion durch die Aare steht. Aufgrund der Lage im Gewd&s-
serraum ist der Weiterbestand der Wegabschnitte im Falle ei-
nes Wegbruchs einzelner Wegpartien nicht mehr gesichert.
Eine erneute Anlage des Weges im Gewasserraum wére nur
schwer bewilligungsfahig, weshalb der Weg spatestens zu die-
sem Zeitpunkt aus dem Gewdasserraum hinaus muss. Fir die
von der Wegverlegung betroffenen Abschnitte werden die Vor-
schriften der Uferschutzplanung werden jedoch dahingehend

ergédnzt, dass eine Verlegung erst bei akutem Sanierungsbedarf
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des bestehenden Weges umzusetzen ist. Mit dem Eintrag in
der USP ist eine minimale Verschiebung aus dem Gewésser-
raum hinaus gesichert. Zudem wird verhindert, dass noch mehr
Kulturland verloren geht, sollte der Weg dereinst abbrechen.
Fir die Pflege ist nach wie vor die Juragewdasserkorrektion des
Kantons zustdndig.

25.2

Anstelle neuer Rastplatze wird besserer Unterhalt der be-
stehenden Rastplatze gefordert.

Alle in der Uferschutzplanung als "Rastplatz gross" bezeichne-
ten Rastplaize sind bereits bestehend. Als neu anzulegen auf-
genommen wurden lediglich Rastplatze mit der Bezeichnung
“Rastplatz klein". Unter "Rastplatz klein" sind einfache Sitz-
banke zu verstehen. Die Rastplatze werden zur besseren Les-
barkeit mit einem separaten Symbol fir bestehende und neu
anzulegende Rastplatze versehen. Die definierte Ausstattung
der Rastplatze wird als zweckmassig erachtet und beibelassen.
Zudem sollen keine zusé&tzlichen, neu anzulegenden Rastplatze
in die Uferschutzplanung aufgenommen werden.

25.3

Fir den Wasserspielplatz wird nur der Standort Schul-
haus (Parz. Nr. 52) befirwortet, da Unterhalt an anderen
Standorten zu aufwendig wére.

Es wird nur noch der Standort auf Parzelle Nr. 52 beim Schul-
haus weiterverfolgt. Der Standort am Briickenkopf wird aus der
Uferschutzplanung gestrichen.

254

Die Anzahl Banke entlang des 3-Briicken-Kehrs soll ver-
doppelt und entlang der Route mehr Gehdélz gepflanzt
werden.

Alle in der Uferschutzplanung als "Rastplatz gross" bezeichne-
ten Rastplatze sind bereits bestehend. Als neu anzulegen auf-
genommen wurden lediglich Rastplétze mit der Bezeichnung
“Rastplatz klein". Unter "Rastplatz klein" sind einfache Sitz-
banke zu verstehen. Bei der Platzierung deren wurde der Fokus
auf die Platzierung von zusétzlichen Sitzgelegenheiten aus-
serhalb des Siedlungsgebiets gelegt. Die Rastplatze werden
zur besseren Lesbarkeit mit einem separaten Symbol fir beste-
hende und neu anzulegende Rastpldtze versehen. Die defi-

nierte Ausstattung der Rastplatze wird als zweckmassig erach-
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tet und beibelassen. Zudem sollen keine zuséatzlichen, neu an-
zulegenden Rastplatze in die Uferschutzplanung aufgenommen
werden.

25.5

Fir die Realisierungsmassnahme 17 "Hornusserplatz”
wird kostenglinstigere Losung verlangt. Zudem wird ge-
fragt. was mit dem bestehenden Beobachtungsturm Haftli
beim Hornusserplatz geschieht.

Das Kosten-Nutzenverhaltnis wird im Realisierungsprogramm
bertcksichtigt.

Der Beobachtungsturm hat Bestandesgarantie. Er wird neu als
Objekt mit Bestandesgarantie in die Planung aufgenommen.

256

Schlégt eine Stufenanlage (ca. 35 m) zur Aufwertung des
Uferbereichs "Altes Badhisli" vor (s. Beilage).

Eine Stufenanlage zur "Aufwertung des Uferbereichs" liegt im
direkten Wiederspruch mit den Gewdasserraumvorschriften und
dem Uferschutz. Eine Bewilligung einer solchen Anlage durch
den Kanton werden nur wenig Chancen zugeschrieben.

257

Eine massive Uberarbeitung der gesamten Uferschutz-
planung wird gefordert.

Die Uferschutzplanung wird auf Basis der eingegangenen Mit-
wirkungen (berarbeitet.

26

26.1

Die Verlegung des Uferweges im Gebiet IselifFarmatt
(Parz. Nr. 59, 251, 827, 60) und Heudorf (Parz. Nr. 434)
(USP Nr. 7) wird abgelehnt, da der bestehende Weg dort
nicht einsturzgefahrdet sei.

Die Uferschutzplanung wird wie folgt iberarbeitet:

Auf die Wegverlegung im Haftli in den Bereichen Héll, Bammer-
matt sowie Witmatt wird verzichiet.

An der Verlegung des Weges aus dem Gewé&sserraum hinaus
in den Bereichen Heudorf und grosse Allmend wird festgehal-
ten, da die bestehende Wegfuhrung im direkten Konflikt mit der
Ufererosion durch die Aare steht, Aufgrund der Lage im Gewés-
serraum ist der Weiterbestand der Wegabschnitte im Falle ei-
nes Wegbruchs einzelner Wegpartien nicht mehr gesichert.
Eine erneute Anlage des Weges im Gewdsserraum wére nur
schwer bewilligungsfahig, weshalb der Weg spatestens zu die-
sem Zeitpunkt aus dem Gewd&sserraum hinaus muss. Fir die
von der Wegverlegung betroffenen Abschnitte werden die Vor-
schriften der Uferschutzplanung werden jedoch dahingehend
erganzt, dass eine Verlegung erst bei akutem Sanierungsbedarf

des bestehenden Weges umzusetzen ist. Mit dem Eintrag in

Juli 2025

Gruner Als

25/ 58




buren_an.deuane_

Mitwirkungsbericht Emwohnergememde
Betrifft
A2
o 25
5 3E
e =) o &
n— m = &
% E (3|28 g
o |Verfasser ﬁ s g % o
Z |der Eingabe = % = 5__ g Antrige, Anregungen, Wiinsche Stellungnahme der Gemeinde
der USP ist eine minimale Verschiebung aus dem Gewésser-
raum hinaus gesichert. Zudem wird verhindert, dass noch mehr
Kulturland verloren geht, sollte der Weg dereinst abbrechen.
Art. 14 Abs. 8 UeV soll ersatzlos gestrichen werden, da Streichung des Art. 14 Abs. 8 kann vorgenommen werden, da
26.2 der Gewasserschutz vor Diingemitteleintrédgen bereits dies wie erwadhnt bereits durch den Gewasserraum geregelt
durch die Gewasserraumausscheidung sowie gesetzliche | wird. Auf die Streichung des Art. 14 Abs. 6 wird jedoch verzich-
Regelungen wie die Chemikalien-Risikoreduktions-Ver- tet, da der Gewdasserraum nur Ober eine Breite von 15m festge-
ordnung (ChemRRV) sichergestellt ist. legt wurde. Er bezweckt den Schutz des Landschaftsbildes so-
Art. 14 Abs. 6 UeV wiirde die landwirtschaftliche Produk- | Wie eine Schonung der Uferbereiche.
tion massiv einschrdnken und ist deshalb zu streichen.
26.3 Die Baumgruppe auf Parz. Nr. 251 im Gebiet Iseli (USP Die USP wird wie folgt Gberarbeitet:
Nr. 7) wird als Gberflissig angesehen, da dort bereits ein | Generell: In der USP wird neu fiir bestehenden und neu anzu-
Obstgarten vorhanden ist. Zudem wiirde die Baumgruppe | pflanzenden Bdume ein separates Symbaol eingeflihrt.
die Flachenbewirtschaftung einschranken und durch er- Ausserhalb des Siedlungsgebiets: alle neu anzupflanzenden
hdhten Wasserverbrauch sowie anfallenden biologischen | Bdume werden aus den Uferschutzplanen gestrichen. Es ver-
Abfall die benachbarten Pflanzen beeintrachtigen. bleiben nur bereits bestehende Baume in der USP vermerkt.
Im Siedlungsgebiet: An der Forderung zur Pflanzung neuer
Baume wird festgehalten, da mit durch Bepflanzung mit Bau-
men das Landschaftsbild von der Aare aus gesehen aufgewer-
tet wird. Die Pflanzung eines neuen Baumes wird mit Eingabe
eines Baugesuches fallig. Die exakte Baumposition kann im
Rahmen des Baugesuches definiert werden.
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