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Mitwirkungsbericht einwohnergemeinde

Mitwirkung zur Revision der Uferschutzplanung

Uferschutzplanung

Vom 09. Januar 2025 bis zum 28. Februar 2025 lagen die Entwurfe zur Revision der Uferschutzplanung in der Bauverwaltung, Kreuzgasse 32 nach Art. 58 BauG zur
Einsichtnahme und Stellungnahme auf.

Fiir die Mitwirkung wurde ein Fragebogen bezlglich Revision der Uferschutzplanung erarbeitet, welche von den Mitwirkenden ausgefilit werden konnten. Zudem bestand
die Moglichkeit eigene Bemerkungen und Kommentare weiterzugeben. 57 Mitwirkungen sind bei der Gemeinde schriftlich eingegangen.

Davon wurden 41 Einreichungen in Form des Fragebogens abgegeben und weitere 16 Wortmeldungen erfolgten in individueller Textform.
1. Auswertung der Fragen
Nachfolgende Zusammenstellung zeigt eine Ubersicht der Antworten aus den eingegangenen Fragebogen.

Hinweis zur Auswerfung: Als Zustimmung werden alle Antworten gewertet, welche ein Ja-Kreuz enthalten, als Ablehnung all jene welche ein Nein-Kreuz enthalten alifal-
lige Zusatzbemerkungen in den Fragebogen werden ausgeklammert. Wenn eine Eingabe von mehreren Personen unterzeichnet wurde, wurde sie in den Auswertungen
trotzdemn nur als eine einzige Eingabe gezéhlt. Bei der inhaltlichen Behandlung der Eingaben wurde eine Mehrfachunterzeichnung jedoch als Ausdruck eines starkeren
Bediirfnisses gewertet.

Anzahl Anzahl Total Riickmel-
Fragen Zustimmungen | Ablehnungen Enthaltung dungen
Stimmen Sie der iiberarbeiteten Fiihrung der Uferwege grundsétz- 90 163 3 41
lich zu (aufgeteilt auf 7 Teilfragen)?
Stimmen Sie der Standortwahl fiir die geplanten Notausstiege fiir o5 10 6 41
Badende zu?
Sind Sie mit den Standorten der kleinen und grossen Rastplatzen 17 17 7 41
einverstanden?
Stimmen Sie im Allgemeinen dem Skulpturenweg zu? 23 10 8 41
Sind Sie mit der Idee eines Wasserspielplatzes an den markierten 14 17 10 41
potenziellen Standorten einverstanden?
Unterstiitzen Sie die vorgesehenen dkologischen Aufwertungs- 101 136 3 41
massnahmen (aufgeteilt auf 7 Teilfragen)?
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Frage 1: Stimmen Sie der iiberarbeiteten Fiihrung der Uferwege zu?
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Die Realisierungsmassnahmen 1 bis 7 fur die Uferwege werden grundsatzlich abgelehnt. Die Massnahmen 1 bis 6 stossen auf klare Ablehnung. Bei der Erneuerung des
Uferwegs im Gebiet Hagni (Massnahme 7) zeigt sich ein nahezu ausgeglichenes Verhaltnis zwischen Zustimmung und Ablehnung, allerdings haben sich hierzu auch
weniger Personen im Fragebogen gedussert.

Juli 2025 Gruner AG 2158



buren_an.der.aa::e_

Mitwirkungsbericht o einwohnergemeinde

Frage 6: Unterstiitzen Sie die vorgesehen &kologischen Aufwertungsmassnahmen?
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Die Erweiterung des Naturschutzgebiets Haftli sowie die geplanten dkologischen Aufwertungen in den Gebieten Heudorf, Bammertmatt und Langefure werden deutlich
abgelehnt. Der Entfernung der Storobjekte (Ferienhaus und Hornusser-Clubhaus) sowie der Skologischen Aufwertung des Hornusserplatzes und des Gebiets Hall wird
hingegen zugestimmt.
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Fragen 2 - 5: Unterstiitzung Notausstiege, Rastplétze, Skulpturenweg und

Wasserspielplatz
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Wasserspielplatz

Die Standorte der Notausstiege sowie jene fir den Skulpturenweg stossen auf deutliche Akzeptanz. Hinsichtlich Rastplatzstandorten ist keine klare Tendenz erkennbar.
Die vorgeschlagenen Standorte fir die Erstellung eines Wasserspielplatzes werden tendenziell eher abgelehnt, wobei insbesondere der Standort beim Briickenkopf als
wenig sinnvoll erachtet wird.
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2. Auswertung der konkreten Eingaben
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Verfasser
der Eingabe

Nr. Antrag

Betrifft

Uferwege

Okologische Aufwer-

tungsmassnahmen

Antrige, Anregungen, Wiinsche

Stellungnahme der Gemeinde

= | Nr. Mitwirkung

-
—t

* Weiteres

Aussert Bedenken zu Rast- und Wasserspielplatzen hin-
sichtlich Abfall, Unterhalt und Kosten.

Die gedusserten Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Aufgrund der Mitwirkungseingaben wird nur noch der Wasser-
spielplatz beim Schulhaus weiterverfolgt.

1.2

Zu hoher Verlust an Kulturland.

Die USP wird wie folgt Gberarbeitet:

Der Kulturlandverlust wird wo maglich reduziert. Die Naturschutz-
gebietserweiterungen auf den Parzellen Nr. 544 (Hall), 232 und
431 werden aus der USP entfernt. Die Erweiterungen auf dem
Gebiet des heutigen Hornussenplatzes sowie auf der Parzelle
486 sollen beibehalten werden.

Hinsichtlich Uferwegen werden nur noch die Wegverlegungen mit
Prioritat hoch gemass Revitalisierungskonzept verfolgt, nament-
lich:

> grosse Allmend (betrifft Parzellen Nr. 68, 69, 74, 76, 78, 434,
431, 629 und 233

= Heudorf (betrifft Parzellen Nr. 232 und 76)

24

Gesamtkosten fir einen Wasserspielplatz sollen max.
CHF 100'000 betragen.

Bei den im Realisierungsprogramm angegebenen Kosten handelt
es sich um eine erste Grobkostenschatzung.

Die geausserten Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
Aufgrund der Mitwirkungseingaben wird nur noch der Wasser-
spielplatz beim Schulhaus weiterverfolgt.

22

Aussert Befiirchtung vor kiinftigen Steuererhdhungen
durch Uferschutzplanung.

Auch der Gemeinde Biren ist das Kosten-Nutzen-Verhaltnis der
Uferschutzplanung ein wichtiges Anliegen. Wenn immer maoglich
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Verfasser
der Eingabe

Nr. Mitwirkung
Nr. Antrag
Uferwege

Antrige, Anregungen, Wiinsche Stellungnahme der Gemeinde

Okologische Aufwer-
tungsmassnahmen

Weiteres

wird versucht Massnahmen mit einem sinnvollen Kosten-Nutzen-
Verhaltnis vorzuschlagen.

Zusatzlich wird darauf hingewiesen, dass es sich bei den im Rea-
lisierungsprogramm aufgefilhrten Kosten um eine Grobkosten-
schatzung handelt. Die die konkrete Umsetzung und damit auch
die Freigabe der Kosten ist fir jede einzelne Massnahme separat
vom Gemeinderat oder der Stimmbevélkerung zu beschliessen.

3.1 x |Nach ihm braucht es allgemein mehr Aus- und Einstieg- In der Uferschutzplanung werden alle bereits bestehenden MNot-
sowie vor der Holzbriicke nach Parz. Nr. 375 (linkseitiges |/€genden Notausstiegen wird verzichtet, da diese im direkten
Kanalufer). Konflikt mit dem grundsatzlichen Bauverbot im Gewd&sserraum
liegen. Eine ausnahmsweise Baubewilligung kann nur mittels Be-
darfsnachweis erfolgen.

3z x |Als Standort fiir den Wasserspielplatz kommt nur Parz. Nr. |ES wird nur noch der Standort auf Parzelle Nr. 52 beim Schul-
523 infrage. haus weiterverfolgt. Der Standort am Briickenkopf wird aus der

Uferschutzplanung gestrichen.

Die USP wird wie folgt (iberarbeitet:

Generell: In der USP wird neu fir bestehenden und neu anzu-
pflanzenden Baume ein separates Symbol eingefiihrt.
Ausserhalb des Siedlungsgebiets: alle neu anzupflanzenden
Baume werden aus den Uferschutzplanen gestrichen. Es verblei-
ben nur bereits bestehende Baume in der USP vermerkt.

Im Siedlungsgebiet: An der Forderung zur Pflanzung neuer
Biume wird festgehalten, da mit durch Bepflanzung mit Baumen
das Landschaftsbild von der Aare aus gesehen aufgewertet wird.
Die Pllanzung eines neuen Baumes wird mit Eingabe eines Bau-
gesuches fallig. Die exakie Baumposition kann im Rahmen des
Baugesuches definiert werden.

33 X Bepflanzung mit Hochstammb&umen ist aufgrund Beden-
ken hinsichtlich Unterhalt und Sicherheit nicht erwiinscht.
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4 4 x | x Aufgrund bestehenden Naturschutzgebiets H&ftli und 6ko- |Die USP wird wie folgt Uberarbeitet:
logischen Ausgleichsflachen in der Landwirtschaft sind Die Naturschutzgebietserweiterungen auf den Parzellen Nr. 544
keine weitere Aufwertungsmassnahmen erforderlich. (Holl), 232 und 431 werden aus der USP entfernt. Die Erweiterun-
gen auf dem Gebiet des heutigen Hormussenplatzes sowie auf
der Parzelle 486 sollen beibehalten werden.
§ 51 | x | x Als Eigentimer der Parz. Nr. 453 & 481 sind sie nicht be- |Die Uferschutzplanung wird wie folgt tberarbeitet:

reit, das fir die Uferwegverlegung erforderliche Land ab-
zutreten. Zum einen handelt es sich um wertvolles Kultur-
land, zum anderen sind Teile beider Parzellen bereits als
Biodiversitatsforderflachen (BFF) der Qualitatsstufe ausge-
wiesen. Zudem lehnen sie den Rickbau der Uferbefesti-
gung ab.

Sie sind jedoch offen fir ein Gesprach zur Losungsfindung
beziiglich ihrer Antréage.

Auf die Wegverlegung im Haftli in den Bereichen Hall, Bammer-
matt sowie Witmatt wird verzichtet.

An der Verlegung des Weges aus dem Gewasserraum hinaus in
den Bereichen Heudorf und grosse Allmend wird festgehalten, da
die bestehende Wegfihrung im direkten Konflikt mit der Uferero-
sion durch die Aare steht. Aufgrund der Lage im Gewé&sserraum
ist der Weiterbestand der Wegabschnitte im Falle eines Weg-
bruchs einzelner Wegpartien nicht mehr gesichert. Eine erneute
Anlage des Weges im Gewd&sserraum ware nur schwer bewilli-
gungsfahig, weshalb der Weg spétestens zu diesem Zeitpunkt
aus dem Gewdasserraum hinaus muss. Fir die von der Wegverle-
gung betroffenen Abschnitte werden die Vorschriften der Ufer-
schutzplanung werden jedoch dahingehend erganzt, dass eine
Verlegung erst bei akutem Sanierungsbedarf des bestehenden
Weges umzusetzen ist. Mit dem Eintrag in der USP ist eine mini-
male Verschiebung aus dem Gewéasserraum hinaus gesichert.
Zudem wird verhindert, dass noch mehr Kulturland verloren geht,

sollte der Weg dereinst abbrechen.
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passt. raums anzulegen. Ist dies nicht maglich, wird der Standort im Ge-
it ; wasserraum beibehalten. Es erfolgt zudem eine Korrektur der
Die Birke am Aareufer gehért zum Freihof Bauernhaus ey
Rabanwsan: 2 urd wyk dge mit dem EinverstAndnis des Kan- |2Y8 der Mitwirkung hervorgehenden fehlerhaften Standorte.
tons gepflanzt.
5.3 X Forderung von regelmassiger Pflege und Unterhalt durch |ES wird gepriift, ob eine intensivere Pflege durch den Kanton in
Kanton oder Gemeinde, insb. beziiglich Abfallbeseitigung |der USP verankert werden kann.
und Bekampfung von Neophyten.
Zudem teilen sie, dass die geplanten Massnahmen zwar
zu weit gehen, jedoch in Zusammenarbeit mit der Land-
wirtschaft tragfahige Losungen gefunden werden kénnen.
b EEETTT 6.1 | x Keine Wegverlegungen erforderlich, da Unterhalt der be- (Die Uferschutzplanung wird wie folgt Gberarbeitet:
stehenden Uferwege ausreiche. Auf die Wegverlegung im Haftli in den Bereichen Holl, Bammer-
matt sowie Witmatt wird verzichtet.
An der Verlegung des Weges aus dem Gewé&sserraum hinaus in
den Bereichen Heudorf und grosse Allmend wird festgehalten, da
die bestehende Wegfilihrung im direkten Konflikt mit der Uferero-
sion durch die Aare steht. Aufgrund der Lage im Gewé&sserraum
ist der Weiterbestand der Wegabschnitte im Falle eines Weg-
bruchs einzelner Wegpartien nicht mehr gesichert. Eine erneute
Anlage des Weges im Gewdasserraum wéare nur schwer bewilli-
gungsfahig, weshalb der Weg spé&testens zu diesem Zeitpunkt
aus dem Gewasserraum hinaus muss. Fur die von der Wegverle-
gung betroffenen Abschnitte werden die Vorschriften der Ufer-
schutzplanung werden jedoch dahingehend ergénzt, dass eine
Verlegung erst bei akutem Sanierungsbedarf des bestehenden

iner Al
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Weges umzusetzen ist. Mit dem Eintrag in der USP ist eine mini-
male Verschiebung aus dem Gewd&sserraum hinaus gesichert.
Zudem wird verhindert, dass noch mehr Kulturland verloren geht,
sollite der Weg dereinst abbrechen.
6.2 X Es sind bereits ausreichend Flachen fir die Skologische  |Die USP wird wie folgt Gberarbeitet:
Aufwertung vorhanden. Eine Umsetzung kommt fiir ihn nur |Die Naturschutzgebietserweiterungen auf den Parzellen Nr. 544
infrage, wenn dafiir Land von der Burgergemeinde bereit- |(H6ll), 232 und 431 werden aus der USP entfernt. Die Erweiterun-
gestellt wird. gen auf dem Gebiet des heutigen Hornussenplatzes sowie auf
der Parzelle 486, welche sich beide im Eigentum der Gemeinde
befinden, sollen beibehalten werden.
N 0 | 7 | x | x | x |Allgemeine Zustimmungen, Enthaltungen bei Notausstie- |Herzlichen Dank fur die Mitwirkungseingabe
feass gl gen, Skulpturenweg und Wasserspielplatz.
N
8 8.1 x |Wuanschen zusétzliche Motausstiege im Gebiet Reiben In der Uferschutzplanung werden alle bereits bestehenden
und entlang des Aarewegs, z.B. vor und nach der Holz- Motauststiege abgebildet. Auf eine Aufnahme von weiteren neu
_ bricke. anzulegenden Motausstiegen wird verzichtet, da diese im direk-
ten Konflikt mit dem grundsatzlichen Bauverbot im Gewdasser-
_ raum liegen. Eine ausnahmsweise Baubewilligung kann nur
mittels Bedarfsnachweis erfolgen.
8.2 x | Setzen sich fur Erhalt bestehender Rastplétze entiang Alle in der Uferschutzplanung als "Rastplatz gross” bezeichne-
ten Rastplatze sind bereits bestehend. Als neu anzulegen auf-

des Aareufers und im Gebiet Reiben ein.

genommen wurden lediglich Rastplatze mit der Bezeichnung
"Rastplatz klein". Unter "Rastplatz klein" sind einfache Sitz-
banke zu verstehen. Die Rastplatze werden zur besseren Les-
barkeit mit einem separaten Symbol fiir bestehende und neu
anzulegende Rastpldtze versehen. Die definierte Ausstattung

der Rastplatze wird als zweckmaéssig erachtet und beibelassen.

Juh 202

w



Mitwirkungsbericht

buren_an.de&aa.ce

emwohnergem&mde

Nr. Mitwirkung

Verfasser
der Eingabe

Nr. Antrag

Betrifft

Okologische Aufwer-
tungsmassnahmen

Uferwege
Weiteres

Antrédge, Anregungen, Wiinsche

Stellungnahme der Gemeinde

Zudem sollen keine zusatzlichen, neu anzulegenden Rastplatze
in die Uferschutzplanung aufgenommen werden.

Wanschen sich mehr Rastpldtze und Notausstiege. Falls
erforderlich, sollten Standorte des Skulpturenwegs redu-
ziert werden, um ausreichend Platz zu schaffen.

In der Uferschutzplanung werden alle bereits bestehenden Not-
ausstiege abgebildet. Auf eine Aufnahme von weiteren neu an-
zulegenden Notausstiegen wird verzichtet, da diese im direkten
Konflikt mit dem grundséizlichen Bauverbot im Gewésserraum
liegen. Eine ausnahmsweise Baubewilligung kann nur mittels
Bedarfsnachweis erfolgen.

Es werden keine zusétzlichen Rastplétze in die USP aufgenom-
men.

8.4

Zustimmung Entfernung Stérobjekt Hornusser Clubhaus
unter der Bedingung, dass neuer Standort fir Hornusser
Club innerhalb des Gemeindegebiets bereitgestellt wird.

Die Thematik wird unabhangig zur Uferschutzplanung mit dem
Hornussen Verein bilateral besprochen

9.1

Ablehnung, da Bedenken hinsichtlich des Kosten-Nutzen-
Verhaltnisses sowie der baulichen Eingriffe in die Natur,

Auch der Gemeinde Biiren ist das Kosten-Nutzen-\erhaltnis
der Uferschutzplanung ein wichtiges Anliegen. Wenn immer
moglich wird versucht Massnahmen mit einem sinnvollen Kos-
ten-Nutzen-Verhéltnis vorzuschlagen.

Zusatzlich wird darauf hingewiesen, dass es sich bei den im
Realisierungsprogramm aufgefilhrten Kosten um eine Grobkos-
tenschéatzung handelt. Die die konkrete Umsetzung und damit
auch die Freigabe der Kosten ist fir jede einzelne Massnahme
separat vom Gemeinderat oder der Stimmbevdlkerung zu be-
schliessen.

9.2

Bau neuer Notausstiege nur bei dringlichem Bedarf, aus
ihrer Sicht ist kein Bedarf vorhanden.

In der Uferschutzplanung werden alle bereits bestehenden Not-
ausstiege abgebildet. Auf eine Aufnahme von weiteren neu an-
zulegenden Notausstiegen wird verzichtet, da diese im direkten
Konflikt mit dem grundsétzlichen Bauverbot im Gewd&sserraum
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liegen. Eine ausnahmsweise Baubewilligung kann nur mittels
Bedarfsnachweis erfolgen,

10 10.1 X |Ablehnung neuer Rastplatze im Naturschutzgebiet Haftli, | Alle in der Uferschutzplanung als "Rastplatz gross" bezeichne-
aufgrund Beflrchtung von Abfall- und Larmproblemen. ten Rastplatze sind bereits bestehend. Als neu anzulegen auf-
Zudem sind die bereits vorhandenen Rastplatze ausrei- genommen wurden lediglich Rastplatze mit der Bezeichnung
chend. "Rastplatz klein". Unter "Rastplatz klein" sind einfache Sitz-

bénke zu verstehen. Die Rastpldtze werden zur besseren Les-
barkeit mit einem separaten Symbol fur bestehende und neu
anzulegende Rastplatze versehen. Die definierte Ausstattung
der Rastplatze wird als zweckmassig erachtet und bei belas-
sen. Zudem sollen keine zusatzlichen, neu anzulegenden Rast-
platze in die Uferschutzplanung aufgenommen werden.
10.2 x | Wasserspiel- und Badeangebote bereits durch Schwimm- | Es wird nur noch der Standort auf Parzelle Nr. 52 beim Schul-
bad und Platze beim Schulhaus geniigend abgedeckt. haus weiterverfolgt. Der Standort am Brickenkopf wird aus der
Uferschutzplanung gestrichen. Eine Integration im Schwimm-
bad wird nicht als zweckmassig erachtet, da der Standort nicht
uneingeschrankt frei zuganglich.
103 | x X Tausch von Fruchtfolgeflaichen gegen Amphibienlaichge- | Die USP wird wie folgt iiberarbeitet:
biete wird als nicht sinnvoll erachtet. Insgesamt wird das Die Naturschutzgebietserweiterungen auf den Parzellen Nr. 544
Projekt als Uberdimensioniert und nicht an die bestehen- | (H&ll), 232 und 431 werden aus der USP entfernt. Die Erweite-
den Gegebenheiten angepasst bewertet. rungen auf dem Gebiet des heutigen Hornussenplatzes sowie
auf der Parzelle 486 sollen beibehalten werden.

" 1.1 ¥ |[Zustimmung zu neuen Notausstiege unter der Bedin- In der Uferschutzplanung werden alle bereits bestehenden Not-
gung, dass bereits vorhandene Ausstiege weiterhin be- ausstiege abgebildet. Auf eine Aufnahme von weiteren neu an-
stehen bleiben. zulegenden Notausstiegen wird verzichtet, da diese im direkten

Konflikt mit dem grundsétzlichen Bauverbot im Gewédsserraum
liegen. Eine ausnahmsweise Baubewilligung kann nur mittels
Bedarfsnachweis erfolgen.
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11.2 x |Spielplatz Reiben ist in Gebiet ohne Wohnhduser zu pla- ; ,
nen, bspw. gemss Vorschlag des Gesuchstellers auf Es wird nur noch der Standort auf Parzg!le Nr. 52 befm Schul-
Parz. Nr. 5186, haus weiterverfolgt. Der Standort am Briickenkopf wird aus der
Uferschutzplanung gestrichen.
11.3 X Um Kulturland zu schonen, ist die geplante tkologische Die USP wird wie folgt Uberarbeitet:
Aufwertung auf 10 % der vorgesehenen Flachen zu redu- | Die Naturschutzgebietserweiterungen auf den Parzellen Nr. 544
zieren. (Holl), 232 und 431 werden aus der USP entfernt. Die Erweite-
rungen auf dem Gebiet des heutigen Hornussenplatzes sowie
auf der Parzelle 486 sollen beibehalten werden.
11.4 | x Das Fahrverbot auf der bestehenden Strasse Biren- Die Signalisation der Fahrverbote wird in der Uferschutzpla-
Staad (Aareweg) auf Samstag und Sonntag zu belassen. | nung nur hinweisend dargestellt. Sie ist somit kein festlegender
Inhalt der Uferschutzplanung, weshalb auf die Forderung nach
zusétzlichen Fahrverboten im Rahmen der Revision der Ufer-
schutzplanung nicht eingegangen werden kann.
Die erhaltenen Mitwirkungseingaben haben jedoch gezeigt,
dass die Signalisationen fehlerhaft sind und nochmals Gberprift
werden milssen, damit die bestehende Situation korrekt darge-
stellt werden kann.
12 e 12 X Als Bewirtschafter der Parz. Nr. 544 (USP Nr. 7, Erweite- | Die USP wird wie folgt Gberarbeitet:
e rung Schutzgebiet) ist er direkt von der Uferschutzpla- Der Kulturlandverlust wird wo méglich reduziert. Die Natur-
_ nung betroffen und kann nicht zustimmen, da er nicht be- | schutzgebietserweiterungen auf den Parzellen Nr. 544 (Hall),
reit ist, seinen Arbeitsplatz und einen Teil seines Einkom- | 232 und 431 werden aus der USP entfernt. Die Erweiterungen
mens aufzugeben. Er fordert, dass der Entscheid noch- auf dem Gebiet des heutigen Hornussenplatzes sowie auf der
mals Oberdacht wird. Parzelle 486 sollen beibehalten werden.
Hinsichtlich Uferwegen werden nur noch die Wegverlegungen
mit Prioritdt hoch gemass Revitalisierungskonzept verfolgt, na-
mentlich:
> grosse Allmend (betrifft Parzellen Nr. 68, 69, 74, 76, 78, 434,
431, 629 und 233
> Heudorf (betrifft Parzellen Nr. 232 und 76)
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tungsmassnahmen

Weiteres

| Nr. Antra
« |Okologische Aufwer-

* |Uferwege

Bestehende Pflanzen schiitzen das Ufer bereits ausrei- Die USP wird wie folgt iberarbeitet:

chend, zudem ware der Verlust an Kulturland zu gross. Der Kulturlandverlust wird wo méglich reduziert. Die Natur-
Mit einer GlTN~BEW|rtschaﬂung wird eine sinnvolle Pflege schutzgebietserweiterungen auf den Parzellen Nr. 544 (Holl),
fast unmoglich 232 und 431 werden aus der USP entfernt. Die Erweiterungen
auf dem Gebiet des heutigen Hornussenplatzes sowie auf der
Parzelle 486 sollen beibehalten werden.

Hinsichtlich Uferwegen werden nur noch die Wegverlegungen

mit Prioritdt hoch gemass Revitalisierungskonzept verfolgt, na-
mentlich:

> grosse Allmend (betrifft Parzellen Nr. 68, 69, 74, 76, 78, 434,
431, 629 und 233

> Heudorf (betrifft Parzellen Nr. 232 und 76)

13.2 x  |Weist auf fehlende Notausstiege an linkseitigem Kanal- In der Uferschutzplanung werden alle bereits bestehenden Not-
ufer hin. ausstiege abgebildet. Auf eine Aufnahme von weiteren neu an-
zulegenden Motausstiegen wird verzichtet, da diese im direkten
Konflikt mit dem grundsé&tzlichen Bauverbot im Gewasserraum
liegen. Eine ausnahmsweise Baubewilligung kann nur mittels
Bedarfsnachweis erfolgen.

13.3 x |Aussem Bedenken zu neuen Rastpldtzen hinsichtlich Alle in der Uferschutzplanung als "Rastplatz gross” bezeichne-
Vandalismus und Littering. ten Rastplatze sind bereits bestehend. Als neu anzulegen auf-
genommen wurden lediglich Rastplatze mit der Bezeichnung
"Rastplatz klein". Unter "Rastplatz klein" sind einfache Sitz-
banke zu verstehen. Die Rastplatze werden zur besseren Les-
barkeit mit einem separaten Symbol fiir bestehende und neu
anzulegende Rastplatze versehen. Die definierte Ausstattung
der Rastplatze wird als zweckmadssig erachtet und beibelassen.
Zudem sollen keine zusatzlichen, neu anzulegenden Rastpldize

in die Uferschutzplanung aufgenommen werden.
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13.4 x |Im dkologischen Gutachten zur Uferschutzplanung Geschitzte Bdume: Auf eine Anpassung der USP wird verzich-
(2023), Kap. 4 (Prufung geschitzter Baume), handelt es tet. Die geschiitzten B&ume sind im Schutzzonenplan der Ge-
sich bei Baum Nr. 9 laut Gesuchstellern nicht um eine meinde Boren festgelegt und in der Uferschutzplanung nur hin-
Rosskastanie, sondern um einen Nussbaum. Sie bean- weisend verartet. Eine Anpassung/Korrektur im Rahmen der
tragen Korrektur sowie Streichung des Baumes aus der Revision der Uferschutzplanung ist daher nicht méglich. Allifal-
Liste. lige Korrekturen betreffend geschiizten Baumen werden bei ei-
Die im USP Nr. 5 im Bereich Nr. 29 (schiitzenswerte Ob- | ner nachsten Revision des Schutzzonenplans tiberprift.
jekte) eingezeichneten Hochstammbadumen und Baum-
gruppen werden abgelehnt. Sie méchten weiterhin eigen-
standig (ber den Baumbestand auf ihrer Parzelle (Nr.
535) entscheiden, wie bisher. Zudem sei bereits ein aus-
reichender Baumbestand vorhanden.
platz erfolgt geméss Gesuchsteller zeitnah. Eine finanzi- | alisierungsprogramm beriicksichtigt.
elle Unterstitzung durch die Kostentrdger der Uferschutz-
_ planung fiir den Abbruch der Storobjekte ist erwiinscht.
15 | 15 | x | x | x |Der Gesuchsteller stimmt allen Anliegen zu. Herzlichen Dank.
16 | I 16.1 | x Verlust von Kulturland durch Verlegung der Uferwege. Die Uferschutzplanung wird wie folgt (iberarbeitet:
i astaion] Hauptursache fiir Ufererosion sind nach ihm Biber und Auf die Wegverlegung im Haftli in den Bereichen Holl, Bammer-
_ Dachsbauten, sodass Wegverlegungen dieses Problem matt sowie Witmatt wird verzichtet.
nicht lésen wirden. An der Verlegung des Weges aus dem Gewasserraum hinaus
in den Bereichen Heudorf und grosse Allmend wird festgehal-
ten, da die bestehende Wegfiihrung im direkten Konflikt mit der

14
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Ufererosion durch die Aare steht. Aufgrund der Lage im Gewés-
serraum ist der Weiterbestand der Wegabschnitte im Falle ei-
nes Wegbruchs einzelner Wegpartieen nicht mehr gesichert.
Eine erneute Anlage des Weges im Gewdsserraum wére nur
schwer bewilligungsfahig, weshalb der Weg spatestens zu die-
sem Zeitpunkt aus dem Gewasserraum hinaus muss. Fir die
von der Wegverlegung betroffenen Abschnitte werden die Vor-
schriften der Uferschutzplanung werden jedoch dahingehend
erganzt, dass eine Verlegung erst bei akutem Sanierungsbedarf
des bestehenden Weges umzusetzen ist. Mit dem Eintrag in
der USP ist eine minimale Verschiebung aus dem Gewd&sser-
raum hinaus gesichert. Zudem wird verhindert, dass noch mehr
Kulturland verloren geht, sollte der Weg dereinst abbrechen.

16.2

Die Infrastruktur der bestehenden Rastplatze soll nicht
vergrossert werden

Alle in der Uferschuztplanung als "Rastplatz gross" bezeichne-
ten Rastplatze sind bereits bestehend. Als neu anzulegen auf-
genommen wurden lediglich Rastplatze mit der Bezeichnung
"Rastplatz klein". Unter "Rastplatz klein" sind einfache Sitz-
banke zu verstehen. Die Rastplatze werden zur besseren Les-
barkeit mit einem separaten Symbol fir bestehende und neu
anzulegende Rastpldtze versehen. Die definierte Ausstattung
der Rastplatze wird als zweckmaéssig erachtet und beibelassen.
Zudem sollen keine zusétzlichen, neu anzulegenden Rastplatze
in die Uferschutzplanung aufgenommen werden.

16.3

Verlust von ca. 16 ha an Kulturflachen, Art. 13 RPG (Kon-
zepte und Sachplane) mit Verweis auf Sachplan Frucht-
folgeflachen (FFF)

Auf welchen Grundlagen wurde die Grosse der betroffe-
nen Flache definiert?

Wie viel Prozent der Flache muss die Gemeinde dem
Kanton abtreten?

Die USP wird wie folgt (iberarbeitet:

Der Kulturlandverlust wird wo moglich reduziert. Die Natur-
schutzgebietserweiterungen auf den Parzellen Nr. 544 (Hall),
232 und 431 werden aus der USP entfernt. Die Erweiterungen
auf dem Gebiet des heutigen Hornussenplatzes sowie auf der
Parzelle 486 sollen beibehalten werden.

Hinsichtlich Uferwegen werden nur noch die Wegverlegungen

Juli 2025
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Welchen Nutzen hat die Gemeinde Biren a.A. und ihre mit Prioritat hoch geméss Revitalisierungskonzept verfolgt, na-
Bevolkerung von diesen Massnahmen? mentlich:

> grosse Allmend (betrifft Parzellen Nr. 68, 69, 74, 76, 78, 434,
431, 629 und 233
> Heudorf (betrifft Parzellen Nr. 232 und 76)

17 17.1 x |Forderung nach mehr Notausstiegen am linken Kanalu- | In der Uferschutzplanung werden alle bereits bestehenden Not-
fers im Gebiet Reiben und insb. ab unterhalb der Holz- ausstiege abgebildet. Auf eine Aufnahme von weiteren neu an-
briicke in Richtung Staad, wo keine Ausstiege vorgese- zulegenden Notausstiegen wird verzichtet, da diese im direkten
hen sind. Konflikt mit dem grundsétzlichen Bauverbot im Gew#sserraum

liegen. Eine ausnahmsweise Baubewilligung kann nur mittels
Bedarfsnachweis erfolgen.

17.2 x |Aussert Bedenken hinsichtlich Landverlust und Auswir- Alle in der Uferschutzplanung als "Rastplatz gross" bezeichne-
kungen auf Natur durch neue Rasiplatze. Neue Rast- ten Rastplatze sind bereits bestehend. Als neu anzulegen auf-
platze nur realisieren, wenn Gemeinde den Unterhalt genommen wurden lediglich Rastplatze mit der Bezeichnung
ubernimmt. "Rastplatz klein”. Unter "Rastplatz klein" sind einfache Sitz-

bénke zu verstehen. Die Rastpldtze werden zur besseren Les-
barkeit mit einem separaten Symbol fiir bestehende und neu
anzulegende Rastplédtze versehen. Die definierte Ausstattung
der Rastplatze wird als zweckmaéssig erachtet und beibelassen.
Zudem sollen keine zusatzlichen, neu anzulegenden Rastplatze
in die Uferschutzplanung aufgenommen werden.

17.3 x [Zustimmung nur fir Standort Wasserspielplatz beim Es wird nur noch der Standort auf Parzelle Nr. 52 beim Schul-
Schulhaus (Parz. Nr. 52). haus weiterverfolgt. Der Standort am Briickenkopf wird aus der

Uferschutzplanung gestrichen.

17.4 X Baumgruppe auf Parz. Nr. 278 wird abgelehnt. Zudem Die USP wird wie folgt Oberarbeitet:
lehnt er jegliche Auflagen ab, da die Parzelle auch in Zu- | Generell: In der USP wird neu fiir bestehenden und neu anzu-
kunft ausschliesslich als Ackerland genutzt werden soll, pflanzenden Baume ein separates Symbol eingefihr.

Ausserhalb des Siedlungsgebiets: alle neu anzupflanzenden

Juli 2025 Gruner AC 16
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Nr. Antrag
Uferwege
Weiteres

Baume werden aus den Uferschutzplanen gestrichen. Es ver-
bleiben nur bereits bestehende Baume in der USP vermerkt.
Im Siedlungsgebiet: An der Forderung zur Pflanzung neuer
Baume wird festgehalten, da mit durch Bepflanzung mit B&u-
men das Landschaftsbild von der Aare aus gesehen aufgewer-
tet wird. Die Pflanzung eines neuen Baumes wird mit Eingabe
eines Baugesuches fallig. Die exakte Baumposition kann im
Rahmen des Baugesuches definiert werden.

18 18 X Als Besitzer zeigt sich der Verein offen dafiir, das Ferien- | Das betroffene Ferienhaus ist bereits in der bestehenden Ufer-

haus in die Uferschutzplanung zu integrieren und zu- schutzplanung als Stérobjekt verzeichnet. Damit bleiben die
ganglich zu machen (Rastplatz, Ort fir Kulturschaffende baurechtlichen Bestimmungen dafiir unverandert. Das Ferien-
etc.). haus unterliegt zudem der Bestandesgarantie.

Gegen Abbruch bzw. Enteignung wiirden juristische
Schritte eingeleitet.

19 19.1 x |Neue Rastplatze nur, wenn Parkierung, Unterhalt und Alle in der Uferschutzplanung als "Rastplatz gross" bezeichne-

Pflege gewéhrleistet sind. ten Rastplatze sind bereits bestehend. Als neu anzulegen auf-
genommen wurden lediglich Rastplatze mit der Bezeichnung
"Rastplatz klein". Unter "Rastplatz klein" sind einfache Sitz-
bdnke zu verstehen. Die Rastpladtze werden zur besseren Les-
barkeit mit einem separaten Symbol fir bestehende und neu
anzulegende Rastplatze versehen. Die definierte Ausstattung
der Rastplatze wird als zweckmé&ssig erachtet und beibelassen.
Zudem sollen keine zusétzlichen, neu anzulegenden Rastplatze
in die Uferschutzplanung aufgenommen werden.

192 x [ x Gegen Abtretung von Kulturland und Fruchtfolgefiachen, | Die USP wird wie folgt Uberarbeitet: : )
Der Kulturlandverlust wird wo maglich reduziert. Die Natur-

schutzgebietserweiterungen auf den Parzellen Nr. 544 (Hall),

Jul 2025 Gruner AG 17
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232 und 431 werden aus der USP entfernt. Die Erweiterungen
auf dem Gebiet des heutigen Hornussenplatzes sowie auf der

Parzelle 486 sollen beibehalten werden.

Hinsichtlich Uferwegen werden nur noch die Wegverlegungen

mit Prioritdt hoch geméss Revitalisierungskonzept verfolgt, na-
mentlich:

> grosse Allmend (betrifft Parzellen Nr. 68, 69, 74, 76, 78, 434,
431, 629 und 233
> Heudorf (betrifft Parzellen Nr. 232 und 76)

19.3

Als Eigentiimer der Parz. Nr. 596 weist er darauf hin,
dass das im USP Nr. 6 schiitzenswertes Objekt Nr. 23
eine nicht gesunde Linde ist. Er behalt sich das alleinige
Entscheidungsrecht tber den Erhalt des Baumes vor.
Bepflanzung seines Grundstiicks mit einem Hochstamm-
baum lehnt er ab.

Geschitzte Baume: Auf eine Anpassung der USP wird verzich-
tet. Die geschitzten Bdume sind im Schutzzonenplan der Ge-
meinde Biren festgelegt und in der Uferschutzplanung nur hin-
weisend verortet. Eine Anpassung/Korrekiur im Rahmen der Re-
vision der Uferschutzplanung ist daher nicht méglich. Allfallige
Korrekturen betreffend geschiitzte Baumen werden bei einer
ndchsten Revision des Schutzzonenplans Gberprift.

20

20.1

Der tstliche der beiden kleinen Rastplatze im Gebiet
Hagni (USP Nr. 1) soll nicht realisiert werden, alternativ
wird ein kleiner Rastplatz im Gebiet Schwimmbad/Rei-
benmatt (USP Nr. 3) vorgeschlagen.

Alle in der Uferschutzplanung als "Rastplatz gross” bezeichne-
ten Rastplatze sind bereits bestehend. Als neu anzulegen auf-
genommen wurden lediglich Rastplatze mit der Bezeichnung
"Rastplatz klein". Unter "Rastplatz klein" sind einfache Sitz-
banke zu verstehen. Die Rastplatze werden zur besseren Les-
barkeit mit einem separaten Symbol fir bestehende und neu
anzulegende Rastplatze versehen. Die definierte Ausstattung
der Rastplatze wird als zweckmassig erachtet und beibelassen.
Zudem sollen keine zusétzlichen, neu anzulegenden Rastplatze

in die Uferschutzplanung aufgenommen werden.

Juli 202
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20.2 ¥ |Realisierung Skulpturenweg nur, wenn gleichzeitig 6kolo- | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
gischer Aufwertung in direkter Wegumgebung erfolgt.
203 x |Beantragt, dass dkologische Aufwertung der Uferschutz- | Eine Revitalisierung entlang des Kanals ist aufgrund der Kanal
zone im Siedlungsgebiet sowie geeignete Standorte fiir Situation nur bedingt méglich, Durch die Festlegung von Baum-
Revitalisierungsmassnahmen entlang des Kanals im pflanzungen, der Festlegung eines grésseren Abstands zum
Siedlungsgebiet zuséatzlich in die Uferschutzplanung auf- | Gewdasser sowie des Nachweises eines Umgebungsgestal-
genommen werden. tungsplans wird die Okologie des Uferbereichs im Siedlungsge-
biet verstarkt kontrolliert.
21 iR R 21 x | x | x |Die Gesuchstellerin stimmt allen Anliegen zu. Herzlichen Dank
LR
SEEEERES
1 T 22 x |Aussert Bedenken zu geplanten Rast- und Wasserspiel- | Die gedusserten Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
e e ) platze hinsichtlich Kostenfolgen und Einhaltung der Ord- Zudem wir darauf hingewiesen, dass es sich bei den im Reali-
nung. Befiirwortet nur die neuen kleinen Rastplatze. sierungsprogramm angegebenen Kosten um eine erste Grob-
_ kostenschatzung handelt. Die die konkrete Umsetzung und da-
mit auch die Freigabe der Kosten ist fur jede einzelne Mass-
nahme separat vom Gemeinderat oder der Stimmbevdlkerung
zu beschliessen.
Aufgrund der Mitwirkungseingaben wird nur noch der Wasser-
spielplatz beim Schulhaus weiterverfolgt.
Alle in der Uferschutzplanung als "Rastplatz gross" bezeichne-
ten Rastplatze sind bereits bestehend. Als neu anzulegen auf-
genommen wurden lediglich Rastplatze mit der Bezeichnung
"Rastplatz klein". Unter "Rastplatz klein" sind einfache Sitz-
banke zu verstehen. Die Rastpldtze werden zur besseren Les-
barkeit mit einem separaten Symbol fiir bestehende und neu
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anzulegende Rastplatze versehen. Die definierte Ausstattung
der Rastplatze wird als zweckmaéssig erachtet und beibelassen.
Zudem sollen keine zusatzlichen, neu anzulegenden Rastplitze
in die Uferschutzplanung aufgenommen werden.

23

231

Sehen keine Notwendigkeit fiir Verlegung der Uferwege
in den Gebieten Baumschule und Witmatt (USP Nr. 7), da
das Ufer bereits durch Pfahle und Gebiische ausreichend
gesichert sei.

Die Uferschutzplanung wird wie folgt Gberarbeitet:

Auf die Wegverlegung im Haftli in den Bereichen Hall, Bammer-
matt sowie Witmatt wird verzichtet.

An der Verlegung des Weges aus dem Gew&sserraum hinaus
in den Bereichen Heudorf und grosse Allmend wird festgehal-
ten, da die bestehende Wegfiihrung im direkten Konflikt mit der
Ufererosion durch die Aare steht. Aufgrund der Lage im Gewés-
serraum ist der Weiterbestand der Wegabschnitte im Falle ei-
nes Wegbruchs einzelner Wegpartien nicht mehr gesichert.
Eine erneute Anlage des Weges im Gew&sserraum wére nur
schwer bewilligungsfahig, weshalb der Weg spétestens zu die-
sem Zeitpunkt aus dem Gewasserraum hinaus muss. Fir die
von der Wegverlegung betroffenen Abschnitte werden die Vor-
schriften der Uferschutzplanung werden jedoch dahingehend
ergdnzt, dass eine Verlegung erst bei akutem Sanierungshedarf
des bestehenden Weges umzusetzen ist. Mit dem Eintrag in
der USP ist eine minimale Verschiebung aus dem Gewdasser-
raum hinaus gesichert. Zudem wird verhindert, dass noch mehr
Kulturland verloren geht, sollte der Weg dereinst abbrechen.

232

Weisen auf fehlende Notausstiege entlang des Aarewegs
und im Gebiet Reiben hin.

In der Uferschutzplanung werden alle bereits bestehenden Not-
ausstiege abgebildet. Auf eine Aufnahme von weiteren neu an-
zulegenden Notausstiegen wird verzichtet, da diese im direkten
Konflikt mit dem grundsatzlichen Bauverbot im Gewédsserraum
liegen. Eine ausnahmsweise Baubewilligung kann nur mittels
Bedarfsnachweis erfolgen.
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W | Nr. Antra

* |\Weiteres

Ablehnung neuer Rastpldtze, aufgrund Bedenken hin-
sichtlich Vandalismus und Littering.

Alle in der Uferschutzplanung als "Rastplatz gross” bezeichne-
ten Rastplatze sind bereits bestehend. Als neu anzulegen auf-
genommen wurden lediglich Rastpléatze mit der Bezeichnung
"Rastplatz klein". Unter "Rastplatz klein" sind einfache Sitz-
banke zu verstehen. Die Rastplitze werden zur besseren Les-
barkeit mit einem separaten Symbol fiir bestehende und neu
anzulegende Rasiplatze versehen. Die definierte Ausstattung
der Rastplatze wird als zweckmassig erachtet und beibelassen.
Zudem sollen keine zusétzlichen, neu anzulegenden Rastplatze
in die Uferschutzplanung aufgenommen werden.

234

Wiinschen Wasserspielplatze im Schwimmbad Biren so-
wie beim Schulhaus (Parz. Nr. 52).

Es wird nur noch der Standort auf Parzelle Nr. 52 beim Schul-
haus weiterverfolgt. Der Standort am Briickenkopf wird aus der
Uferschutzplanung gestrichen. Eine Integration im Schwimm-
bad wird nicht als zweckmadssig erachtet, da der Standort nicht
uneingeschrankt frei zuganglich.

23.5

Mit der OLN-Bewirtschaftung wird eine sinnvolle Land-
pflege fast unmdoglich. Das bestehende Kulturland ist so

wie bestehend zu erhalten.

Die USP wird wie folgt Giberarbeitet:
Der Kulturlandverlust wird wo maglich reduziert. Die Natur-

schutzgebietserweiterungen auf den Parzellen Nr. 544 (Hall),
232 und 431 werden aus der USP entfernt. Die Erweiterungen
auf dem Gebiet des heutigen Hornussenplatzes sowie auf der
Parzelle 486 sollen beibehalten werden.

Hinsichtlich Uferwegen werden nur noch die Wegverlegungen
mit Prioritdt hoch geméass Revitalisierungskonzept verfolgt, na-
mentlich:

> grosse Allmend (betrifft Parzellen Nr. 68, 69, 74, 76, 78, 434,
431, 629 und 233

> Heudorf (betrifft Parzellen Nr. 232 und 76)

Juli 2025
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236 X Im &kologischen Gutachten zur Uferschutzplanung (2023) | Geschiitzte Baume: Auf eine Anpassung der USP wird verzich-
unter Kap. 4 (Prifung geschutzter Baume) handelt es tet. Die geschiitzten Bdume sind im Schutzzonenplan der Ge-
sich bei Nr. 9 gemdss Gesuchstellern um einen Nuss- meinde Biren festgelegt und in der Uferschutzplanung nur hin-
baum, statt wie angegeben um eine Rosskastanie. Sie weisend verortet. Eine Anpassung/Korrektur im Rahmen der
beantragen eine Korrektur und Streichung des Baumes Revision der Uferschutzplanung ist daher nicht méaglich. Allfal-
aus der Liste. lige Korrekturen betreffend geschitzten Baumen werden bei ei-
Die im Uferschutzplan Nr. 5 im Bereich Nr. 29 (schiit- ner ndchsten Revision des Schutzzonenplans Uberpriifi.
zenswerte Objekte) eingezeichneten Massnahmen (Be-
pflanzung mit Hochstammbaumen und Baumgruppen)
werden abgelehnt, da sie generell wie bis anhin selbst
Uber den Baumbestand als Eigentimer der Parz. Nr. 535
bestimmen mé&chten. Zudem ist bereits heute ein Baum-
bestand vorhanden.
2 241 | x Er ist nicht bereit Land abzugeben.
B An der Verlegung des Weges aus dem Gewésserraum hinaus
T in den Bereichen Heudorf und grosse Allmend wird festgehal-
ten, da die bestehende Wegfiihrung im direkten Konflikt mit der
Ufererosion durch die Aare steht. Aufgrund der Lage im Gewas-
- serraum ist der Weiterbestand der Wegabschnitte im Falle ei-
nes Wegbruchs einzelner Wegpartien nicht mehr gesichert.
Eine erneute Anlage des Weges im Gewésserraum ware nur
schwer bewilligungsféhig, weshalb der Weg spétestens zu die-
sem Zeitpunkt aus dem Gewé&sserraum hinaus muss. Fir die
von der Wegverlegung betroffenen Abschnitte werden die Vor-
schriften der Uferschutzplanung werden jedoch dahingehend
erganzt, dass eine Verlegung erst bei akutemn Sanierungsbedarf
des bestehenden Weges umzusetzen ist. Mit dem Eintrag in
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der USP ist eine minimale Verschiebung aus dem Gewé&sser-
raum hinaus gesichert. Zudem wird verhindert, dass noch mehr
Kulturland verloren geht, sollte der Weg dereinst abbrechen.

242

Aussert zu neuen Rastpldtzen Bedenken hinsichtlich Lit-
tering und Vandalismus.

Alle in der Uferschutzplanung als "Rastplatz gross" bezeichne-
ten Rastplatze sind bereits bestehend. Als neu anzulegen auf-
genommen wurden lediglich Rasiplaize mit der Bezeichnung
"Rastplatz klein". Unter "Rastplatz klein" sind einfache Sitz-
béanke zu verstehen. Die Rastplatze werden zur besseren Les-
barkeit mit einem separaten Symbol fiir bestehende und neu
anzulegende Rastpldtze versehen. Die definierte Ausstattung
der Rastplatze wird als zweckmassig erachtet und beibelassen.
Zudem sollen keine zusatzlichen, neu anzulegenden Rasiplatze
in die Uferschutzplanung aufgenommen werden.

25

251

Statt Wegverlegungen soll bestehendes Geholz besser
gepflegt werden.

Die Uferschutzplanung wird wie folgt Gberarbeitet:

Auf die Wegverlegung im Haftli in den Bereichen Holl, Bammer-
matt sowie Witmatt wird verzichtet.

An der Verlegung des Weges aus dem Gew&sserraum hinaus
in den Bereichen Heudorf und grosse Allmend wird festgehal-
ten, da die bestehende Wegfiihrung im direkten Konflikt mit der
Ufererosion durch die Aare steht. Aufgrund der Lage im Gewd&s-
serraum ist der Weiterbestand der Wegabschnitte im Falle ei-
nes Wegbruchs einzelner Wegpartien nicht mehr gesichert.
Eine erneute Anlage des Weges im Gewasserraum wére nur
schwer bewilligungsfahig, weshalb der Weg spatestens zu die-
sem Zeitpunkt aus dem Gewdasserraum hinaus muss. Fir die
von der Wegverlegung betroffenen Abschnitte werden die Vor-
schriften der Uferschutzplanung werden jedoch dahingehend

ergédnzt, dass eine Verlegung erst bei akutem Sanierungsbedarf
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des bestehenden Weges umzusetzen ist. Mit dem Eintrag in
der USP ist eine minimale Verschiebung aus dem Gewésser-
raum hinaus gesichert. Zudem wird verhindert, dass noch mehr
Kulturland verloren geht, sollte der Weg dereinst abbrechen.
Fir die Pflege ist nach wie vor die Juragewdasserkorrektion des
Kantons zustdndig.

25.2

Anstelle neuer Rastplatze wird besserer Unterhalt der be-
stehenden Rastplatze gefordert.

Alle in der Uferschutzplanung als "Rastplatz gross" bezeichne-
ten Rastplaize sind bereits bestehend. Als neu anzulegen auf-
genommen wurden lediglich Rastplatze mit der Bezeichnung
“Rastplatz klein". Unter "Rastplatz klein" sind einfache Sitz-
banke zu verstehen. Die Rastplatze werden zur besseren Les-
barkeit mit einem separaten Symbol fir bestehende und neu
anzulegende Rastplatze versehen. Die definierte Ausstattung
der Rastplatze wird als zweckmassig erachtet und beibelassen.
Zudem sollen keine zusé&tzlichen, neu anzulegenden Rastplatze
in die Uferschutzplanung aufgenommen werden.

25.3

Fir den Wasserspielplatz wird nur der Standort Schul-
haus (Parz. Nr. 52) befirwortet, da Unterhalt an anderen
Standorten zu aufwendig wére.

Es wird nur noch der Standort auf Parzelle Nr. 52 beim Schul-
haus weiterverfolgt. Der Standort am Briickenkopf wird aus der
Uferschutzplanung gestrichen.

254

Die Anzahl Banke entlang des 3-Briicken-Kehrs soll ver-
doppelt und entlang der Route mehr Gehdélz gepflanzt
werden.

Alle in der Uferschutzplanung als "Rastplatz gross" bezeichne-
ten Rastplatze sind bereits bestehend. Als neu anzulegen auf-
genommen wurden lediglich Rastplétze mit der Bezeichnung
“Rastplatz klein". Unter "Rastplatz klein" sind einfache Sitz-
banke zu verstehen. Bei der Platzierung deren wurde der Fokus
auf die Platzierung von zusétzlichen Sitzgelegenheiten aus-
serhalb des Siedlungsgebiets gelegt. Die Rastplatze werden
zur besseren Lesbarkeit mit einem separaten Symbol fir beste-
hende und neu anzulegende Rastpldtze versehen. Die defi-

nierte Ausstattung der Rastplatze wird als zweckmassig erach-
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tet und beibelassen. Zudem sollen keine zuséatzlichen, neu an-
zulegenden Rastplatze in die Uferschutzplanung aufgenommen
werden.

25.5

Fir die Realisierungsmassnahme 17 "Hornusserplatz”
wird kostenglinstigere Losung verlangt. Zudem wird ge-
fragt. was mit dem bestehenden Beobachtungsturm Haftli
beim Hornusserplatz geschieht.

Das Kosten-Nutzenverhaltnis wird im Realisierungsprogramm
bertcksichtigt.

Der Beobachtungsturm hat Bestandesgarantie. Er wird neu als
Objekt mit Bestandesgarantie in die Planung aufgenommen.

256

Schlégt eine Stufenanlage (ca. 35 m) zur Aufwertung des
Uferbereichs "Altes Badhisli" vor (s. Beilage).

Eine Stufenanlage zur "Aufwertung des Uferbereichs" liegt im
direkten Wiederspruch mit den Gewdasserraumvorschriften und
dem Uferschutz. Eine Bewilligung einer solchen Anlage durch
den Kanton werden nur wenig Chancen zugeschrieben.

257

Eine massive Uberarbeitung der gesamten Uferschutz-
planung wird gefordert.

Die Uferschutzplanung wird auf Basis der eingegangenen Mit-
wirkungen (berarbeitet.

26

26.1

Die Verlegung des Uferweges im Gebiet IselifFarmatt
(Parz. Nr. 59, 251, 827, 60) und Heudorf (Parz. Nr. 434)
(USP Nr. 7) wird abgelehnt, da der bestehende Weg dort
nicht einsturzgefahrdet sei.

Die Uferschutzplanung wird wie folgt iberarbeitet:

Auf die Wegverlegung im Haftli in den Bereichen Héll, Bammer-
matt sowie Witmatt wird verzichiet.

An der Verlegung des Weges aus dem Gewé&sserraum hinaus
in den Bereichen Heudorf und grosse Allmend wird festgehal-
ten, da die bestehende Wegfuhrung im direkten Konflikt mit der
Ufererosion durch die Aare steht, Aufgrund der Lage im Gewés-
serraum ist der Weiterbestand der Wegabschnitte im Falle ei-
nes Wegbruchs einzelner Wegpartien nicht mehr gesichert.
Eine erneute Anlage des Weges im Gewdsserraum wére nur
schwer bewilligungsfahig, weshalb der Weg spatestens zu die-
sem Zeitpunkt aus dem Gewd&sserraum hinaus muss. Fir die
von der Wegverlegung betroffenen Abschnitte werden die Vor-
schriften der Uferschutzplanung werden jedoch dahingehend
erganzt, dass eine Verlegung erst bei akutem Sanierungsbedarf

des bestehenden Weges umzusetzen ist. Mit dem Eintrag in
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der USP ist eine minimale Verschiebung aus dem Gewésser-
raum hinaus gesichert. Zudem wird verhindert, dass noch mehr
Kulturland verloren geht, sollte der Weg dereinst abbrechen.
Art. 14 Abs. 8 UeV soll ersatzlos gestrichen werden, da Streichung des Art. 14 Abs. 8 kann vorgenommen werden, da
26.2 der Gewasserschutz vor Diingemitteleintrédgen bereits dies wie erwadhnt bereits durch den Gewasserraum geregelt
durch die Gewasserraumausscheidung sowie gesetzliche | wird. Auf die Streichung des Art. 14 Abs. 6 wird jedoch verzich-
Regelungen wie die Chemikalien-Risikoreduktions-Ver- tet, da der Gewdasserraum nur Ober eine Breite von 15m festge-
ordnung (ChemRRV) sichergestellt ist. legt wurde. Er bezweckt den Schutz des Landschaftsbildes so-
Art. 14 Abs. 6 UeV wiirde die landwirtschaftliche Produk- | Wie eine Schonung der Uferbereiche.
tion massiv einschrdnken und ist deshalb zu streichen.
26.3 Die Baumgruppe auf Parz. Nr. 251 im Gebiet Iseli (USP Die USP wird wie folgt Gberarbeitet:
Nr. 7) wird als Gberflissig angesehen, da dort bereits ein | Generell: In der USP wird neu fiir bestehenden und neu anzu-
Obstgarten vorhanden ist. Zudem wiirde die Baumgruppe | pflanzenden Bdume ein separates Symbaol eingeflihrt.
die Flachenbewirtschaftung einschranken und durch er- Ausserhalb des Siedlungsgebiets: alle neu anzupflanzenden
hdhten Wasserverbrauch sowie anfallenden biologischen | Bdume werden aus den Uferschutzplanen gestrichen. Es ver-
Abfall die benachbarten Pflanzen beeintrachtigen. bleiben nur bereits bestehende Baume in der USP vermerkt.
Im Siedlungsgebiet: An der Forderung zur Pflanzung neuer
Baume wird festgehalten, da mit durch Bepflanzung mit Bau-
men das Landschaftsbild von der Aare aus gesehen aufgewer-
tet wird. Die Pflanzung eines neuen Baumes wird mit Eingabe
eines Baugesuches fallig. Die exakte Baumposition kann im
Rahmen des Baugesuches definiert werden.

larunear Als
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viel Kulturland verloren geht.

Entfernung Stérobjekt Ferienhaus nur, wenn es ohne Be-
willigung gebaut wurde, und Entfernung Stérobjekt Hor-
nusser Clubhaus nur, wenn es nicht genutzt mehr wird.

Die Uferschutzplanung wird wie folgt Gberarbeitet:

Auf die Wegverlegung im Hafili in den Bereichen Hall, Bammer-
matt sowie Witmatt wird verzichtet.

An der Verlegung des Weges aus dem Gewasserraum hinaus
in den Bereichen Heudorf und grosse Allmend wird festgehal-
ten, da die bestehende Wegfilhrung im direkten Konflikt mit der

Mitwirkungsbericht einwohnergemeinde
Betrifft
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Z |der Eingahe = %’ 5 E g Antrdge, Anregungen, Wiinsche Stellungnahme der Gemeinde
27 F 27 X Die Burgergemeinde verpachtet als Eigentiimerin der Die USP wird wie folgt Uberarbeitet:
Parz. Nr. 428, 429, 430, 431 (USP Nr. 7) das Kulturland Generell; In der USP wird neu fir bestehenden und neu anzu-
i ot zur landwirtschaftlichen Nutzung. Auf diesen Flachenist | pflanzenden Baume ein separates Symbol eingefiihrt.
T jeweils die Anpflanzung eines Hochstammbaums vorge- Ausserhalb des Siedlungsgebiets: alle neu anzupflanzenden
sehen. Da diese Bdume viel Platz fur ihr Wachstum be- Baume werden aus den Uferschutzpldnen gestrichen. Es ver-
BT nitigen, wirde die effiziente Bewirtschaftung des Acker- | bleiben nur bereits bestehende Baume in der USF vermerkt.
T landes (Bodenvorbereitung, Aussaat/Pflanzung, Ernte Im Siedlungsgebiet: An der Forderung zur Pflanzung neuer
R TE etc.) erheblich erschwert. Aus diesem Grund wird die Baume wird festgehalten, da mit durch Bepflanzung mit B&u-
_ Massnahme abgelehnt. men das Landschaftsbild von der Aare aus gesehen aufgewer-
Zudem wird die Frage gestellt, wer fir die aufwendige tet wird. Die Pflanzung eines neuen Baumes wird mit Eingabe
Pflege der Hochstammbaume Uberhaupt verantwortlich eines Baugesuches fallig. Die exakte Baumposition kann im
Ware. Rahmen des Baugesuches definiert werden.
2 | I 281 | x | x Umsetzung ohne Verlegung der Uferwege, da sonst zu Uferwege:
TR
s e 2l e

Ufererosion durch die Aare steht. Aufgrund der Lage im Gewd&s-
serraum ist der Weiterbestand der Wegabschnitte im Falle ei-
nes Wegbruchs einzelner Wegpartien nicht mehr gesichert.
Eine erneute Anlage des Weges im Gewasserraum wére nur
schwer bewilligungsfahig, weshalb der Weg spétestens zu die-
sem Zeitpunkt aus dem Gewéasserraum hinaus muss. Fir die
von der Wegverlegung betroffenen Abschnitte werden die Vor-
schriften der Uferschutzplanung jedoch dahingehend ergénzt,
dass eine Verlegung erst bei akutem Sanierungsbedarf des be-
stehenden Weges umzusetzen ist. Mit dem Eintrag in der USP
st eine minimale Verschiebung aus dem Gew&sserraum hinaus

B
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gesichert. Zudem wird verhindert, dass noch mehr Kulturland
verloren geht, sollte der Weg dereinst abbrechen.
Storobjekte:
Im Rahmen der Revision der Uferschutzplanung wurden keine
zusatzlichen Storobjekte aufgenommen. Bei den genannten
Objekten handelt es sich somit um bestehende Stérobjekte,
welche als solche in der Uferschutzplanung beibehalten wer-
den. Die Objekte Unterliegen jedoch der Bestandesgarantie.
28.2 x |Hinweis, dass bereits ein Notausstieg neben der Fuss- In der Uferschutzplanung werden alle bereits bestehenden Not-
géangerbriicke beim Schwimmbad (USP Nr. 3) vorhanden | ausstiege abgebildet. Auf eine Aufnahme von weiteren neu an-
ist. zulegenden Notausstiegen wird verzichtet, da diese im direkten
Konflikt mit dem grundsatzlichen Bauverbot im Gewdasserraum
liegen. Eine ausnahmsweise Baubewilligung kann nur mittels
Bedarfsnachweis erfolgen.
28.3 x |Wunschen, dass der fiir den Skulpturenweg vorgesehene | Fir die Skulpturenstandorte erfolgt bei der Uberarbeitung eine
Standort auf ihrer Parzelle (Nr. 1590) zentral platziert Aufteilung in bestehend und neu. Fiir neue Skulpturenstandorte
wird, direkt gegeniber dem Schloss. wird die Moglichkeit geprift, diese ausserhalb des Gewé&sser-
raums anzulegen. Ist dies nicht méglich, wird der Standort im
Gewasserraum beibehalten. Es erfolgt zudem eine Korrektur
der aus der Mitwirkung hervorgehenden fehlerhaften Standort.
28.4 x |Realisierung Wasserspielplatz nur am Standort Schul- Es wird nur noch der Standort auf Parzelle Nr. 52 beim Schul-
haus (Parz. Nr. 52). haus weiterverfolgt. Der Standort am Brickenkopf wird aus der
Uferschutzplanung gestrichen.
285 x |Das geplante Fahrverbot fiir Motorfahrzeuge und Mofas Die Signalisation der Fahrverbote wird in der Uferschutzpla-
sowie einem Reitverbot auf dem Uferweg Jurastrasse- nung nur hinweisend dargestellt. Sie ist somit kein festlegender
Schwimmbad ist im USP Nr. 3 nicht korrekt aufgefiihrt es | Inhalt der Uferschutzplanung, weshalb auf die Forderung nach
soll mit einem Yelofahrverbot ergénzt werden Ebenso Art. | zusatzlichen Fahrverboten im Rahmen der Revision der Ufer-
25 UeV. Die Gemeinde Biuren a.A. hat nach ihm bereits schutzplanung nicht eingegangen werden kann.
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Uferwege
Weiteres

ein neues Verbot fir diesen Abschnitt im Herbst 2024 pu-
bliziert.

Die erhaltenen Mitwirkungseingaben haben jedoch gezeigt,
dass die Signalisationen fehlerhaft sind und nochmals Uberprift
werden missen, damit die bestehende Situation korrekt darge-
stellt werden kann.

29

29.1

Zu hoher Verlust an Kulturland. Es soll kein Landwirt-
schaftsland in Vergnigungszone umgesiedelt werden,
Verlegung Uferweg Gebiet Witmatt (Parz. Nr. 508, 228,
195) (Uerschutzplan Nr. 7). Uferwege mit 1.2-1.5m
Breite fir wenig Personen ist unglaublich. Gibt es ein
Gutachten tber die Nutzung der Uferwege?

Die Uferschutzplanung wird wie folgt Gberarbeitet:

Auf die Wegverlegung im Haftli in den Bereichen Hill, Bammer-
matt sowie Witmatt wird verzichtet.

An der Verlegung des Weges aus dem Gewdasserraum hinaus
in den Bereichen Heudorf und grosse Allmend wird festgehal-
ten, da die bestehende Wegfilhrung im direkten Konflikt mit der
Ufererosion durch die Aare steht. Aufgrund der Lage im Gewd&s-
serraum ist der Weiterbestand der Wegabschnitte im Falle ei-
nes Wegbruchs einzelner Wegpartien nicht mehr gesichert.
Eine erneute Anlage des Weges im Gew&sserraum ware nur
schwer bewilligungsfahig, weshalb der Weg spatestens zu die-
sem Zeitpunkt aus dem Gewadsserraum hinaus muss. Fur die
von der Wegverlegung betroffenen Abschnitte werden die Vor-
schriften der Uferschutzplanung werden jedoch dahingehend
ergénzt, dass eine Verlegung erst bei akutem Sanierungshedarf
des bestehenden Weges umzusetzen ist. Mit dem Eintrag in
der USP ist eine minimale Verschiebung aus dem Gewé&sser-
raum hinaus gesichert. Zudem wird verhindert, dass noch mehr
Kulturland verloren geht, sollte der Weg dereinst abbrechen.

Ein Gutachten zur Nutzung der Wege ist uns nicht bekannt.

29.2

Rastplatze missten Toiletten und Parkplétze haben. Was
hingegen wird sehr fragwurdig ist

Alle in der Uferschutzplanung als "Rastplatz gross" bezeichne-
ten Rastplaize sind bereits bestehend. Als neu anzulegen auf-
genommen wurden lediglich Rastpldtze mit der Bezeichnung

"Rastplatz klein". Unter "Rastplatz klein" sind einfache Sitz-
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banke zu verstehen. Die Rastplatze werden zur besseren Les-
barkeit mit einem separaten Symbol fiir bestehende und neu
anzulegende Rastplatze versehen. Die definierte Ausstattung
der Rastpldtze wird als zweckmé&ssig erachtet und beibelassen.
Zudem sollen keine zus&tzlichen, neu anzulegenden Rastplétze
in die Uferschutzplanung aufgenommen werden.

29.3

Wasserspielplatz soll in Schwimmbad Biren integriert
werden.

Es wird nur noch der Standort auf Parzelle Nr. 52 beim Schul-
haus weiterverfolgt. Der Standort am Briickenkopf wird aus der
Uferschutzplanung gestrichen. Eine Integration im Schwimm-
bad wird nicht als zweckmassig erachtet, da der Standort nicht
uneingeschrankt frei zugdnglich.

30

30.1

Kulturland soll nicht zwangsenteignet werden, die Bediiri-
nisse der Landwirtschaft kommen nach ihm zu kurz.

Die USP wird wie folgt Uberarbeitet:

Der Kulturlandverlust wird wo méglich reduziert. Die Natur-
schutzgebietserweiterungen auf den Parzellen Nr. 544 (Hall),
232 und 431 werden aus der USP entfernt. Die Erweiterungen
auf dem Gebiet des heutigen Hornussenplatzes sowie auf der
Parzelle 486 sollen beibehalten werden,

Hinsichtlich Uferwegen werden nur noch die Wegverlegungen
mit Prioritat hoch gemass Revitalisierungskonzept verfolgt, na-
mentlich:

> grosse Allmend (betrifft Parzellen Nr. 68, 69, 74, 76, 78, 434,
431, 629 und 233

> Heudorf (betrifft Parzellen Nr. 232 und 76)

Garuner Als
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30.2 x | Auf den grossen Rastplatz auf Parz. Nr. 503 (USP Nr. 7) | Alle in der Uferschutzplanung als "Rastplatz gross" bezeichne-
ist zu verzichten, da durch naheliegendes Parkierungsan- | ten Rastplatze sind bereits bestehend. Als neu anzulegen auf-
gebot grosser Menschenansammlungen zu erwarten genommen wurden lediglich Rastplatze mit der Bezeichnung
sind. Zudem erscheint es widersprichlich, in unmittelba- “Rastplatz klein". Unter "Rastplatz klein" sind einfache Sitz-
rer Nahe eine dkologische Aufwertung umzusetzen. Un- banke zu verstehen. Die Rastplatze werden zur besseren Les-
klar bleibt auch, wer fur den Unterhalt verantwortlich barkeit mit einem separaten Symbol fur bestehende und neu
ware. anzulegende Rastplatze versehen. Die definierte Ausstattung
der Rastplatze wird als zweckméssig erachtet und beibelassen.
Zudem sollen keine zuséatzlichen, neu anzulegenden Rastplatze
in die Uferschutzplanung aufgenommen werden.
30.3 x |Warum ist der Skulpturenwerg Teil der Uferschutzpla- Da die Skulpturen des bereits bestehenden Skulpturenweges
nung? grassmehrheitlich im Gewasserraum zu liegen kommen, fur
welchen ein grundséatzliches Bauverbot gilt, wird durch die Fest-
lequng der Standorte in der Uferschutzplanung deren Weiterbe-
stand gesichert.
H 31| x Statt Verlegung und Ausbau, Sanierung der bestehenden | Die Uferschutzplanung wird wie folgt Uberarbeitet:

Auf die Wegverlegung im Hatftli in den Bereichen Holl, Bammer-
matt sowie Witmatt wird verzichtet.

An der Verlegung des Weges aus dem Gewéasserraum hinaus
in den Bereichen Heudorf und grosse Allmend wird festgehal-
ten, da die bestehende Wegfihrung im direkten Konflikt mit der
Ufererosion durch die Aare steht. Aufgrund der Lage im Gewas-
serraum ist der Weiterbestand der Wegabschnitte im Falle ei-
nes Wegbruchs einzelner Wegpartien nicht mehr gesichert.

Eine erneute Anlage des Weges im Gewdsserraum ware nur
schwer bewilligungsfihig, weshalb der Weg spatestens zu die-
sem Zeitpunkt aus dem Gewadsserraum hinaus muss. Fir die
von der Wegverlegung betroffenen Abschnitte werden die Vor-
schriften der Uferschutzplanung werden jedoch dahingehend

ergdnzt, dass eine Verlegung erst bei akutem Sanierungsbedarf
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Uferwege

Okologische Aufwer-
tungsmassnahmen

Weiteres

Antrdge, Anregungen, Wiinsche

Stellungnahme der Gemeinde

des bestehenden Weges umzusetzen ist. Mit dem Eintrag in
der USP ist eine minimale Verschiebung aus dem Gewésser-
raum hinaus gesichert. Zudem wird verhindert, dass noch mehr
Kulturland verloren geht, sollte der Weg dereinst abbrechen.

Verzicht auf grosse Rastplatze, insb. am Standort im Ge-
biet Witmatt (USP Nr. 7). Fir neue kleine Rastplaize sol-
len Fahrverbote auf den Zugangswegen angedacht wer-
den.

Alle in der Uferschutzplanung als "Rastplatz gross” bezeichne-
ten Rastplatze sind bereits bestehend. Als neu anzulegen auf-
genommen wurden lediglich Rastplatze mit der Bezeichnung
"Rastplatz klein". Unter "Rastplatz klein" sind einfache Sitz-
banke zu verstehen. Die Rastpldtze werden zur besseren Les-
barkeit mit einem separaten Symbol fiir bestehende und neu
anzulegende Rastplatze versehen. Die definierte Ausstattung
der Rastplétze wird als zweckmassig erachtet und beibelassen.
Zudem sollen keine zusétzlichen, neu anzulegenden Rastplatze
in die Uferschutzplanung aufgenommen werden.

32

32

Als Eigentiimer der Parz. Nr. 827 ist er direkt von der
Uferwegverlegung im Gebiet Iseli/Farmatt (USP Nr. 7)
betroffen. Eine Abtretung seines Landes erfolgt nur unter
der Bedingung, dass er einen Realersatz in vierfacher
Form erhalt.

Aussert zudem Bedenken hinsichtlich Tierwohl aufgrund
eines erhéhten Besucheraufkommens im Hafili.

Die Uferschutzplanung wird wie folgt Uberarbeitet:

Auf die Wegverlegung im H&ftli in den Bereichen Holl, Bammer-
matt sowie Witmatt wird verzichtet.

An der Verlegung des Weges aus dem Gewasserraum hinaus
in den Bereichen Heudorf und grosse Allmend wird festgehal-
ten, da die bestehende Wegfilhrung im direkten Konflikt mit der
Ufererosion durch die Aare steht. Aufgrund der Lage im Gewés-
serraum ist der Weiterbestand der Wegabschnitte im Falle ei-
nes Wegbruchs einzelner Wegpartien nicht mehr gesichert.
Eine erneute Anlage des Weges im Gewasserraum wére nur
schwer bewilligungsfahig, weshalb der Weg spétestens zu die-
sem Zeitpunkt aus dem Gewasserraum hinaus muss. For die
von der Wegverlegung betroffenen Abschnitte werden die Vor-
schriften der Uferschutzplanung werden jedoch dahingehend
erganzt, dass eine Verlegung erst bei akutem Sanierungsbedarf
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des bestehenden Weges umzusetzen ist. Mit dem Eintrag in
der USP ist eine minimale Verschiebung aus dem Gewasser-
raum hinaus gesichert. Zudem wird verhindert, dass noch mehr
Kulturland verloren geht, sollte der Weg dereinst abbrechen.

33 331 | x Der Kanton Bern ist Eigentimer der Parzellen 2, 3, 7, 203 | Die Rickmeldung wird zur Kenntnis genommen. Bei der Wei-

und 435. Zudem ist der Kanton Bern entlang des Haftli
(l.JGK) sowie entlang des Nidau-Blren-Kanals und der
Aare (I1LJGK) gem. Art. 9 Abs. 3b WBG wasserbaupflich-
tig. Bemerkungen Uferweg:

Nr.1 (USP Nr. 1): Der neue Weg muss mit Unterhalts-
fahrzeuge in Dimension eines Traktors befahrbar sein.
Ein tragfahiger Schotterrasen geniigt.

Nr. 4,3.5 (USP Nr. 7): Auf Kiesschittung kann ver-
zichtet werden, wenn das Ufer der natlrlichen Erosion
Uberlassen wird. Zudem muss der neus Weg mit Un-
terhaltsfahrzeuge in Dimension eines Traktors befahr-
bar sein.

Nr. 7 (USP Nr. 1): Vorhaben kann nicht nachvollzogen
werden.

terbearbeitung der Uferschutzplanung wird Gberpriift, wie diese
mit der Planung vereinbart werden kénnen.
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33.2 % |Fir Notausstiege werden sie evil. Bedarfsnachweis ein- In der Uferschutzplanung werden alle bereits bestehenden Not-
fordern. ausstiege abgebildet, um deren Bestand zu sichern. Auf eine
Weisen auf grundsétzliches Bauverbot im Gewasserraum Aufnahme von weiteren neu anzulegenden Notausstiegen wird
hin und dass Bauvorhaben (neue Notausstiege) Unter- verzichtet.
haltsarbeiten nicht verhindern diirfen. Die Notausstiegbreite von 50 cm wird in der Weiterbearbeitung
Der Kanton als Grundeigentiimer verlangt in jedem Fall beriicksichtigt.
die Errichtung einer befristeten Dienstbarkeit, damit die
Verantwortlichkeit fiir die Treppen, ber die Dauer deren
Existenz, gesichert ist.
Damit ein Notausstieg seine Funktion erfillen kann, ge-
niigt eine Breite von 50 cm. Art. 18 UeV soll entspre-
chend angepasst werden.
33.3 ¥ |Nr. 9 (USP Nr. 1-3) & Art. 40 UeV: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Es kann keine Zustimmung des Kantons in Aussicht ge-
stellt werden, da der Skulpturenweg keine Standortge-
bundenheit aufweist und daher voraussichtlich im Gewé&s-
serraum nicht bewilligungsfahig ist.
Zudem wiirden sie, je nach Bauweise, die Unterhaltsar-
beiten behindern (Verweis auf Art. 39a WBV).
33.4 x |Das AWA stellt grundsétzlich keine Flachen fiir Rast- Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen und bei der Weiter-
platze zur Verfilgung, da dies der ékologischen Vernet- bearbeitung der USP berticksichtigt.
zung im Gewasserraum widerspricht. Falls dennoch L&-
sung gefunden wird, wiirde Gemeinde fur den Unterhalt
der Rast- und Wasserspielplatze aufkommen milssen.
335 X - Nr. 13 (USP Nr. 1-8): Massnahme im USP Nr. 2 be- Generell: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Im
trifft Wasserbaupflicht der |. JGK. Der Bau einer fester | weiteren Verlauf der Planung sollen, wo notwendig vertieftere
Uferverbauung auf diesem Abschnitt bedarf vertiefter | Abkldrungen stattfinden und Alternativen in Betracht gezogen
werden.
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Abklarungen und scheint aus heutiger Sicht nicht be-
willigungsfahig.

Massnahmen USP Nr. 3-6 betreffen Wasserbaupflicht
der ll. JGK, insb. entlang der Aare miissten weiterge-
hende Massnahmen zusammen mit dem AWA und
dem OIK Il gepriift werden, inwiefern eine Hartver-
bauung dem Art. 8 WBG entspricht.

Es ist zu prifen, ob die Sanierung des heutigen Zu-
standes noch mit einfachen Unterhaltsmassnahmen
zu bewerkstelligen ist oder ob es allenfalls bereits ein
Wiederherstellungsprojekt bedarf.

Der Kostentrager ist die |l. JGK und nicht das TBA.
Nr. 14 (USP Nr. 7): Winschen, dass Revitalisierungs-
konzept Haftli als Unterlage verfiigbar gemacht wird.
Auch sollen entsprechende Abschnitte im USP Nr. 7
eingetragen werden.

Nr. 14,1518 (USP Nr. 7): Sollten sich die Verantwort-
lichkeiten beziglich Gewasserunterhalt verandern, ist
dies unter der Gemeinde Biren, dem AWA und der
ANF zu koordinieren.

Art. 17 Abs. 3: Alle Eingriffe in Ufervegetation sind be-
willigungspflichtig (Art. 21 & 28 WBV. Ausfiihrung von
Unterhalts- und Pflegeeingriffen liegen in Verantwor-
tung des Wasserbaupflichtigen.

Art. 20 Abs. 2 UeV: Auf Einschrankung auf rein inge-
nieurbiologische Massnahmen ist zu verzichten, da
Uferbdschung teils so steil ist, dass solche Massnah-
men voraussichtlich nicht ausreichen wirden. Zudem
ist die naturnahe Ufergestaltung bereits gesetzlich ge-
nilgend verankert.

Zu folgenden Punkten kénnen bereits konkretere Rickmeldun-
gen gegeben werden:

Zu Nr. 14 (USP Nr. 7): Es wird geprift, ob das Revitalisie-
rungskonzept dem Erlduterungsbericht zur USP als Anhang
beigelegt werden kann.

Zu Art. 20 Abs. 2 UeV: Die Formulierung des Artikels I4sst
auch andere Methoden zu. Der Absatz bezweckt lediglich, dass
wo immer dies méglich und sinnvoll ist, ingenieurbiologische
Massnahmen gewahlt werden sollen. Auf eine Umformulierung
wird folglich verzichtet.

Zu Art. 23-28, 34, 36 (Fahrverbote): Die Signalisation der Fahr-
verbote wird in der Uferschutzplanung nur hinweisend darge-
stellt. Sie ist somit kein festlegender Inhalt der Uferschutzpla-
nung, weshalb auf die Forderung nach zusatzlichen Fahrverbo-
ten im Rahmen der Revision der Uferschutzplanung nicht ein-
gegangen werden kann.

Die erhaltenen Mitwirkungseingaben haben jedoch gezeigt,
dass die Signalisationen fehlerhaft sind und nochmals tGberpriift
werden missen, damit die bestehende Situation korrekt darge-
stellt werden kann.
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- Art. 41 UeV: Bootsanliegeplatze stehen in Wider-
spruch zu Ufervegetation und B&dumen. Deshalb muss
entlang der Anliegeplatze auf einen hohen Baumbe-
stand verzichtet werden, um Zielkonflikte zu vermei-
den.
- Art 23-28, 34, 36 (Fahrverbote) UeV: Alle Wege mit
direktem Gewasserzugang und mit Fahrverbot belegt
sind, milssen mit Hinweis wie " «exkl. Gewisserunter-
halt» oder «exkl. Behordliche Fahrten» versehen wer-
den.
34 34.1 | x | x Massnahmen 1-6 sowie 14-16 und 18 unnétig, da Verlust | Die USP wird wie folgt tiberarbeitet: o
an Kulturland zu hoch ist. Der Kulturlandverlust wird wo mdéglich reduziert. Die Natur-
schutzgebietsenwveiterungen auf den Parzellen Nr. 544 (Hall),
232 und 431 werden aus der USP entfernt. Die Erweiterungen
auf dem Gebiet des heutigen Hornussenplatzes sowie auf der
Parzelle 486 sollen beibehalten werden.
Hinsichilich Uferwegen werden nur noch die Wegverlegungen
mit Prioritdt hoch geméass Revitalisierungskonzept verfolgt, na-
mentlich:
> grosse Allmend (betrifft Parzellen Nr. 68, 69, 74, 76, 78, 434,
431, 629 und 233
> Heudorf (betrifft Parzellen Nr. 232 und 76)
34.2 x |Sie lehnen Standort Briickenkopf fir den \Wasserspiel- Es wird nur noch der Standort auf Parzelle Nr. 52 beim Schul-
platz auf der Parz, Nr. 523 ab, da sie Eigentimer dieser haus weiterverfolgt. Der Standort am Briickenkopf wird aus der
Flache sind. Dem Standort Schulhaus (Parz. Nr. 52) stim- | Uferschutzplanung gestrichen.
men sie hingegen zu, da dieser hinsichtlich Unfallgefahr
und Unterhalt per se besser geeignet sei.
Zudem schlagen sie als alternative Option fir einen Was-
serspielplatz am linken Kanalufer die Gemeindeparzelle

36
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Nr. 484 vor, da dort mit vergleichsweise geringem Auf-

wand ein Spielplatz realisiert werden kann.
35 35.1 X Forderung einer durchgehenden Baumpflanzung, z.B. mit | Baumpflanzungen:

Weiden, entlang beider Uferseiten des Kanals.

Nach seiner Einschatzung hat die Wasserqualitat Giber
die Jahre abgenommen, u.a. durch Eintrag von Diinge-
mitteln aus der Landwirtschaft und der Baumschule Leh-
mann. Gleichzeitig habe die Algenbildung zugenommen.
Ohne entsprechende Massnahmen zur Verbesserung der
Wasserqualitdt erachtet sie die Uferschutzplanung als
nicht sinnvoll.

Generell: In der USP wird neu fur bestehenden und neu anzu-
pflanzenden Bdume ein separates Symbol eingefiihrt.
Ausserhalb des Siedlungsgebiets: alle neu anzupflanzenden
Baume werden aus den Uferschutzplédnen gestrichen. Es ver-
bleiben nur bereits bestehende Baume in der USP vermerkt.
Im Siedlungsgebiet: An der Forderung zur Pflanzung neuer
Baume wird festgehalten, da mit durch Bepflanzung mit Bau-
men das Landschaftsbild von der Aare aus gesehen aufgewer-
tet wird. Die Pflanzung eines neuen Baumes wird mit Eingabe
eines Baugesuches fillig. Die exakte Baumposition kann im
Rahmen des Baugesuches definiert werden,

Wassergualitat:

Die Ausscheidung des Gewasserraums im Uferbereich der
Aare im Rahmen der Ortsplanungsrevision von 2021 lasst keine
intensive Bewirtschaftung mehr zu und die Wasserqualitat soll
dadurch weniger beeintréchtigt werden. Die Auswirkung dieser
Festlegung |dsst sich erst Uber die Zeit messen. Aufgrund des-
sen werden im Rahmen der Uferschutzplanung keine zusatzli-
chen Festlegungen vorgenommen.
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35.2 x |Sie sind so zu gestalten, dass ein einfaches Ein- und Das Vorhandensein von Motausstiegen steht im direkten Wie-
Aussteigen maglich ist. Zusatzlich sollten Kiesflichen an- | derspruch mit dem grundsatzlichen Bauverbot im Gewésser-
gelegt werden, insb. in den Gebieten Landte und Ritifeld. | raum. Alle bereits bestehenden Ausstiege unterliegen einer
keit, damit die Verantwortlichkeit fiir die Treppen, Uber die
Dauer deren Existenz, gesichert ist. Damit ein Notausstieg
seine Funktion erflllen kann, genigt eine Breite von 50 cm.
Das Notaussteige auch als Einstiege genutzt werden, kann
nicht verboten werden.
36 36.1 x |Erachtet neue Rast- und Wasserspielpldtze als kontra- Rastplatze:

produktiv, da Naturraum verloren geht.

Alle in der Uferschutzplanung als "Rastplatz gross" bezeichne-
ten Rastpldize sind bereits bestehend. Als neu anzulegen auf-
genommen wurden lediglich Rastplatze mit der Bezeichnung
"Rastplatz klein". Unter "Rastplatz klein" sind einfache Sitz-
banke zu verstehen. Die Rastplatze werden zur besseren Les-
barkeit mit einem separaten Symbol fir bestehende und neu
anzulegende Rastpldtze versehen. Die definierte Ausstatiung
der Rastplatze wird als zweckmdssig erachtet und beibelassen.
Zudem sollen keine zusétzlichen, neu anzulegenden Rastplatze
in die Uferschutzplanung aufgenommen werden.

Wasserspielplatze:

Die Rickmeldung wird zur Kenntnis genommen. Aufgrund di-
verser Mitwirkungseingaben, wir nur noch der Wasserspiel-

platz-Standort beim Schulhaus weiterverfolgt.
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36.2 X Aussert Unverstandnis tiber Umnutzung von Kulturland Die USP wird wie folgt Uberarbeitet;
zur dkologischen Aufwertung als Eigentimerin und ehem. | Die Naturschutzgebietserweiterungen auf den Parzellen Nr. 544
Bewirtschafterin der Parz. Nr. 544 (Gebiet H&ll). Sorgfalti- | (Holl), 232 und 431 werden aus der USP entfernt. Die Erweite-
ges Bewirtschafien der Parzelle habe die Natur nicht be- | rungen auf dem Gebiet des heutigen Hornussenplatzes sowie
eintrachtigt. auf der Parzelle 486 sollen beibehalten werden.

37 | 371 X Die 6kologische Aufwertung im Gebiet Hornusser- Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen. Mégliche Aus-
_ platz/H6ll erfordern seiner Ansicht nach einen héheren wirkungen werden im Rahmen der Erarbeitung eines konkreten
_ Wasserstand der Alten Aare als derzeit gegeben. Er be- Wasserbauprojekts fir das betroffene Gebiet im Detail (ber-

firchtet, dass dadurch die Entwasserung der Anbaufla- priift.
chen im Haftli iber Drainagen, die unterirdisch mit der Al-
ten Aare verbunden sind, nicht mehr funktioniert, da
diese auf ein bestimmtes Wasserniveau angewiesen
sind.
Daher wird eine Garantie gefordert, dass die Entwasse-
rung weiterhin gewahrieistet bleibt. Zudem stelli sich die
Frage, wer die Kosten tbernimmt, falls bauliche Mass-
nahmen erforderlich werden.
37.2 x | Statt Skulpturenweg wird ein Platz in der Altstadt vorge- Da der Skulpturenweg bereits besteht, wird der Vorschlag alter-
schlagen. nativ einen Skulpturenplatz in der Altstadt zu erstellen, nicht
weiterverfolgt.
38 381 | x Aussern unter Verweis auf das See- und Flussufergesetz | Signalisation:

(SFG), dass Uferwege grundsatzlich Fussgangern und
Velofahrern vorbehalten sein missen. Motorfahrrader
und schnelle E-Bikes (gelbe Nummer) sind daher zu ver-
bieten. Entsprechend sind folgende Wegabschnitte hin-
sichtlich Signalisierung anzupassen:

Wir bedanken uns fiir die diversen Hinweise zur Signalisation.

Die Signalisation der Fahrverbote wird in der Uferschutzpla-
nung nur hinweisend dargestellt. Sie ist somit kein festlegender

Inhalt der Uferschutzplanung, weshalb auf die Forderung nach

>
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Kanalstrasse (Nordufer), Gemeindegrenze D

bis Gemeindegrenze Meienried: Signal 2.13 statt
2.14. Der Wegabschnitt ist eine nationale Veloroute
und muss auch fir «schnelle» e-Bikes befahrbar sein.
Uferweg Sektor Baumschule bis Gemeindegrenze
Meinisberg: Signal 2.14 statt 2.13. Fir Alltagsverkehr
muss der Kanton auf Jurastrasse Massnahmen er-
greifen.

Uferweq Birechépfli: Das dreiteilige Fahrverbot ist bei
der Einmiindung in die Bielstrasse aufzustellen, um zu
verhindern, dass der Weg von Motorfahrzeugen be-
fahren wird und Fahrzeuge im Waldareal sowie auf
wassernahen Kiesplatzen abgestellt werden. Als Er-
satz for diese illegalen Abstellplétze kénnte der offizi-
elle Parkplatz westseitig (Gmd. Meienried) erweitert
werden.

Uferweq Scheuren-Hagni: Festlegung des Uferwegs
wurde bereits 1994 mit der Bedingung verkntipft, im
Rahmen der Sanierung Bielstrasse zu realisieren. Ob-
wohl der Kanton mittlerweile die Strasse saniert hat,
wurde der Weg nicht umgesetzi. Jetzt wird die gleiche
Festsetzung erneut gemacht, obwohl es kein Sanie-
rungsprojekt seitens Kantons gibt. Zudem wiére die
Realisierung des Uferwegs nicht méglich, da die Weg-
anlage in Gewasserraum wdére. Daher wird eine reali-
sierbare Strategie mit Koordination der Gemeinden
Dotzigen und Meienried sowie eine verbindliche ter-
minliche Festlegung fiir die Umsetzung gefordert. Fir
die Realisierung schlagen sie vor, den nétigen Land-
bedarf durch eine Verschiebung des Flurwegs Parz.

zusatzlichen Fahrverboten im Rahmen der Revision der Ufer-
schutzplanung nicht eingegangen werden kann.

Die erhaltenen Mitwirkungseingaben haben jedoch gezeigt,
dass die Signalisationen fehlerhaft sind und nochmals Gberpriift
werden missen, damit die bestehende Situation korrekt darge-
stellt werden kann.

Weitere Anliegen:

Uferweq Scheuren-Hégni:

Das Anliegen wird zur Kenntnis genommen und im weiteren
Verlauf der Planung genauer untersucht.

Querung Uferweg/\Veloweg mit Jurastrasse, Briickenkopf Nord
(Holzbriicke):_Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Eine
solche Verbindung wurde bereits in der Vergangenheit gepriift,
jedoch aufgrund problematischer Machbarkeit wieder verwor-
fen. An der bestehenden Wegverbindung wird somit festgehal-
ten.
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Nr. 1187 (Gde. Biren) und Parz. Nr. 91 (Gde. Dotzi-
gen) mittels Landumlegung an Bielstrassse zu erhal-
ten. Das brachte folgende Vorteile: Moglichkeit zur
Verlegung der Bielstrasse um 3 m ins Landesinnere,
Mutzung freiwerdende Strassenfldche zur Anlage ei-
nes kombinierten Fuss- und Radwegs, kein Verlust
von Kulturland.

- Querung Uferweg/NVeloweg mit Jurastrasse, Briicken-

kopf Nord (Holzbriicke): Es ist zu priifen, ob eine
Wegverbindung fur Fussgénger und Velofahrer unter
der Bricke zwischen Widerlager und Wasserlinie er-
richtet werden kann, da Querung der Radroute mit Ju-
rastrasse ein erhdhtes Gefahrenpotenzial aufweise.
Falls Machbarkeit gegeben, sollte dies im USP Nr. 4
festgehalten werden.

38.2 X Farderung nach einem Betretungsverbot (zumindest wah- | Die Signalisation der Fahrverbote wird in der Uferschutzpla-
rend Brut- und Setzzeit) im Gebiet Hornusserplatz, inkl. nung nur hinweisend dargestellt. Sie ist somit kein festlegender
angrenzenden Auenwaldern. Zudem soll Remise westlich | Inhalt der Uferschutzplanung, weshalb auf die Forderung nach
des Hornusserplatzes rickgebaut und Beobachtungsturm | zuséatzlichen Fahrverboten im Rahmen der Revision der Ufer-
Haftli verlegt werden. Vorschlag neuer Standort: bei Park- | schutzplanung nicht eingegangen werden kann.
platz oder auf anderen Aareseite auf Gemeindegebiet Die erhaltenen Mitwirkungseingaben haben jedoch gezeigt,
Safnern. dass die Signalisationen fehlerhaft sind und nochmals Uberprifi

werden miissen, damit die bestehende Situation korrekt darge-
stellt werden kann.

38.3 x |Baggersee Meienried: Fordern Massnahmen wie Bereit- | Die definierte Ausstattung der bereits bestehenden Rastplatze
stellung von sanitdren Anlagen. Zusatzlich wird verlangt, | wird als zweckma&ssig erachtet. Eine tempordre mobile Toilet-
dass zusammen mit der Gde. Meienried und den kanto- tenanlage wird geprift. Da es um bereits bestehende bauliche
nalen Fachstellen ein Schutz- und Nutzungskonzept fir Mdglichkeiten geht, wird davon abgesehen eine Festlegung
die Uferschutzplanung in diesem Bereich erstellt wird. zum Beizug einer externen Stelle vorzunehmen,
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39 39.1 X Seine Parz. Nr. 249 (USP Nr. 7) wird landwirtschaftlich Die USP wird wie folgt Uberarbeitet:
genutzt. Auf der Flache ist die Anpflanzung einer Hoch- Generell: In der USP wird neu fiir bestehenden und neu anzu-
stammbaumgruppe vorgesehen. Da diese Baume viel pflanzenden Baume ein separates Symbol eingefiihrt.
Platz fiir ihr Wachstum benétigen, wiirde die effiziente Ausserhalb des Siedlungsgebiets: alle neu anzupflanzenden
Bewirtschaftung des Ackerlandes (Bodenvorbereitung, Baume werden aus den Uferschutzplanen gestrichen. Es ver-
Aussaatlfpﬂanzungl Ernte Etc.:l erheblich erschwert. Aus bleiben nur bereits bestehende Baume in der USP vermerkt.
Verlust von Kultflachen zu gross, Gebiete der Uferschutz- B festger;laltgn, €5 IR dhircl BApTanzing ik Bol-
planung bereits heute kologisch wertvoll men das i._andscha sbild von der Aare aus gegehen au_fgewer—
tet wird. Die Pflanzung eines neuen Baumes wird mit Eingabe
eines Baugesuches fillig. Die exakte Baumposition kann im
Rahmen des Baugesuches definiert werden.
392 | x Verlegung Uferwege nur unter der Bedingung, dass alle Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Ufergebiete wie z.B. Schwimmbad und Biberbauten be- Generell wird die Uferschutzplanung wie folgt tiberarbeitet:
riicksichtigt werden Auf die Wegverlegung im Haftli in den Bereichen Hall, Bammer-
matt sowie Witmatt wird verzichtet.
An der Verlegung des Weges aus dem Gewé&sserraum hinaus
in den Bereichen Heudorf und grosse Allmend wird festgehal-
ten, da die bestehende Wegflihrung im direkten Konflikt mit der
Ufererosion durch die Aare steht. Aufgrund der Lage im Gewd&s-
serraum ist der Weiterbestand der Wegabschnitte im Falle ei-
nes Wegbruchs einzelner Wegpartieen nicht mehr gesichert.
Eine emeute Anlage des Weges im Gewasserraum wére nur
schwer bewilligungsfahig, weshalb der Weg spatestens zu die-
sem Zeitpunkt aus dem Gewasserraum hinaus muss. Fir die
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von der Wegverlegung betroffenen Abschnitte werden die Vor-
schriften der Uferschutzplanung werden jedoch dahingehend
ergdnzt, dass eine Verlegung erst bei akutem Sanierungsbedarf
des bestehenden Weges umzusetzen ist. Mit dem Eintrag in
der USP ist eine minimale Verschiebung aus dem Gewasser-
raum hinaus gesichert. Zudem wird verhindert, dass noch mehr
Kulturland verloren geht, sollte der Weg dereinst abbrechen,

40 I | o x |Beantragen bestehende Notausstiege auf Héhe Parz. Nr. | In der Uferschutzplanung werden alle bereits bestehenden Not-
_ 996 & 278 (Aareweg 25) ebenfalls in USP (Nr. 3 & 4) auf- | ausstiege abgebildet, um deren Bestand zu sichern. Auf eine
_ zunehmen und im Rahmen der Uferschutzplanung aus- Aufnahme von weiteren neu anzulegenden Notausstiegen wird

zubessern. verzichtet.
Beantragen zuséatzliche Notausstieg am linksseitigen Ka-
nalufer. Ihr Vorschlag: auf Hohe Parz. Nr. 375 & 523.

40.2 | x Hinweis: Die beiden Fahrverbote auf dem Uferweg Ju- Die Signalisation der Fahrverbote wird in der Uferschutzpla-
rastrasse-Schwimmbad sind im USP Nr. 3 nicht karrekt nung nur hinweisend dargestellt. Sie ist somit kein festlegender
dargestelit. Inhalt der Uferschutzplanung, weshalb auf die Forderung nach

zusétzlichen Fahrverboten im Rahmen der Revision der Ufer-

schutzplanung nicht eingegangen werden kann.

Die erhaltenen Mitwirkungseingaben haben jedoch gezeigt,

dass die Signalisationen fehlerhaft sind und nochmals tberpriift

werden mussen, damit die bestehende Situation korrekt darge-
stellt werden kann.
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“ 411 | x Aussert unter Verweis auf das See- und Flussufergesetz | Die Signalisation der Fahrverbote wird in der Uferschutzpla-
(SFG), dass Uferwege grundsétzlich Fussgéngern und nung nur hinweisend dargestellt. Sie ist somit kein festlegender
Velofahrern vorbehalten sein missen. Motorfahrrader Inhalt der Uferschutzplanung, weshalb auf die Forderung nach
und schnelle E-Bikes (gelbe Nummer) sind daher zu ver- | zusatzlichen Fahrverboten im Rahmen der Revision der Ufer-
bieten. Die Uferwege sind daher mit dem dreiteiligen schutzplanung nicht eingegangen werden kann.
Fahrverbot (Signal 2.14) zu signalisieren, mit Ausnahme Die erhaltenen Mitwirkungseingaben haben jedoch gezeigt,
von Kanalstrasse, Aareweg, Reibenweg und Eywegq. dass die Signalisationen fehlerhaft sind und nochmals (berprift
Fir den Uferweg entlang der Bielstrasse enthalt der USP | Werden missen, damit die bestehende Situation korrekt darge-
(Nr. 1) keine realisierbare Strategie. Zudem ist kein Sa- stellt werden kann.
nierungsprojekt seitens Kantons flr die Bielstrasse be-
kannt ist.

412 ¥ |Fordern Rickbau der 10 Bootsanlegeplatze vor dem Die Bootsanlegepldize werden beibehalten.
Schloss sowie der 14 Anlegeplatze vor dem Schulhaus
aufgrund Bedenken hinsichtlich potenziell schlechter Auf-
enthaltsqualitat (insb. falls \Wasserspielplatz beim Schul-
haus (Parz. Nr. 52) realisiert wiirde). Zudem sind Anlage-
platze schlecht erschlossen. Daher wird Verlegung an die
Kanalstrasse im Gebiet Industriezone Kleine Ey vorge-
schlagen.
41.3 X Fordern zusétzlich Rickbau von Materialschuppen Der Materialschuppen auf der Parzelle 459 ist bereits als

{Hausnr. 64) auf Parz. Nr. 459 (USP Nr. 7). Stérobjekt in der USP vermerkt. Ein Rickbau wird mittelfristig
Die an den Hornusserplatz angrenzenden Waldflachen angegangen.
sollen stark ausgelichtet werden, um die kiinftige renatu-
rierte Flache (Hornusserplatz) als attraktive Brutpldtze flr
bodenbrutende Vogel zu gestalten.
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41.4 x |Baggersee Meienried Die definierte Ausstattung der bereits bestehenden Rastplatze
- Festlegungen im Gebiet Biirechdpfli/Baggersee wei- | Wird als zweckmassig erachtet. Eine temporére mobile Toilet-
sen keine naturschutzfachliche Konzeption auf. Es tenanlage wird geprift. . )
fehlen notwendige Infrastrukturen wie Toiletten sowie | D@ s um bereits bestehende bauliche Moglichkeiten geht, wird
klare Abgrenzungen zu sensiblen Naturschutzflachen. | davon abgesehen eine Festlegung zum Beizug einer externen
Auch soll Wildparkieren in Waldarealen und Wasser- | Stelle vorzunehmen.
nahe unterbunden werden. Daher wird gefordert, bau-
und planungsrechiliche Grundlagen fir geeignete
Massnahmen in der Uferschutzplanung festzulegen.
- Areal liegt innerhalb des Schutzgebiets BLN 1302
(Alte Aare-Alte Zihl). Die dazugehtrigen Schutzziele
sind in der Uferschutzplanung nicht erwéhnt. Daher
wird fir die Weiterbearbeitung in diesem Gebiet der
Beizug von Fachleuten sowie den kantonalen Natur-
und Landschaftsschutzstellen gefordert.
42 e 421 % Als Eigentimer der Parz. Nr. 1590 sind sie von der ge- Die USP wird wie folgt Gberarbeitet:
planten Bepflanzung eines Hochstammbaums betroffen Generell: In der USP wird neu fur bestehenden und neu anzu-
F (USP Nr. 3). Sie lehnen dies ab, da sie Bedenken hin- pflanzenden Baume ein separates Symbol eingefiihrt.
_ sichtlich Schaden durch Wurzeln an naheliegenden Bau- | Ausserhalb des Siedlungsgebiets: alle neu anzupflanzenden
werken haben. Zudem sprechen die engen Platzverhalt- Baume werden aus den Uferschutzplédnen gestrichen. Es ver-
TR nisse sowie ein bereits vorhandener Baum an ihrer bleiben nur bereits bestehende Baume in der USP vermerkt.
Grundstiicksgrenze gegen die Pflanzung. Im Siedlungsgebiet: An der Forderung zur Pflanzung neuer
Baume wird festgehalten, da mit durch Bepflanzung mit Bau-
r men das Landschaftsbild von der Aare aus gesehen aufgewer-
tet wird. Die Pflanzung eines neuen Baumes wird mit Eingabe
eines Baugesuches fallig. Die exakte Baumposition kann im
Rahmen des Baugesuches definiert werden.
42.2 X Durch die Einteilung ihrer Parzelle in die Uferschutzzone | Der Perimeter der Uferschutzplanung wurde im Rahmen der
verweisen sie auf kinftige bauliche Einschrankungen Revision der Uferschutzplanung fir das Siedlungsgebiet nicht

Juli 2025

45/ 58




buren andecaare

Mitwirkungsbericht einwohnergemeinde
Betrifft
J
g 4
5 =
+* E} ﬁ E
2 £ 838 4
= < DE| ©
» |Verfasser e | ElSG &
< |der Eingabe = g 5 § ﬁ Antrdge, Anregungen, Wiinsche Stellungnahme der Gemeinde
(Verweis auf Art. 6 Sektor W2 USP & Art. 75 Bau@G). Sie verandert Die sich im Perimeter der Uferschutzplanung befin-
bitten um eine verbindliche schriftliche Auskunft, welche denden Parzellen waren somit bereits vor der dieser Revision
baulichen Massnahmen (z. B. Einbau von Dachfenstern, | Bestandteil der Uferschutzplanung.
Anbau eines Wintergartens) noch mdglich sind. Falls die | Hinsichtlich Bebaubarkeit galten und gelten folglich fiir alle Par-
Einschrankungen zu weitreichend sind, behalten sie sich | zellen innerhalb der Uferschutzplanung die Uberbauungsvor-
eine Einsprache vor, schriften der Uferschutzplanung und nicht jene des Bauregle-
ments. An den Vorschriften der Uferschutzplanung wurden je-
doch keine Anpassungen vorgenommen, welche die Bebaubar-
keit weiter einschranken.

42.3 x |Aufihrer Parzelle wurden bauliche Massnahmen wie Gar- | Der Perimeter der Uferschutzplanung wurde im Rahmen der
tengestaltung und Hochwasserschutzmauer mit Zaun Revision der Uferschutzplanung fiir das Siedlungsgebiet nicht
durch die zustdndige kantonale Stelle (iberpriift und be- verandert Die sich im Perimeter der Uferschutzplanung befin-
willigt. Es wird eine schriftliche Bestatigung verlangt, dass | denden Parzellen waren somit bereits vor der dieser Revision
die Bauwerke und Gestaltung auch nach Abschluss der Bestandteil der Uferschutzplanung.

Uferschutzplanung Bestand haben und keine bauliche Hinsichtlich Bebaubarkeit galten und gelten folglich fir alle Par-
Verdnderung von diesen gefordert werden. zellen innerhalb der Uferschutzplanung die Uberbauungsvor-
schriften der Uferschutzplanung und nicht jene des Bauregle-
ments. An den Vorschriften der Uferschutzplanung wurden je-
doch keine Anpassungen vorgenommen, welche die Bebaubar-
keit weiter einschrinken.
43 - 431 X Lehnen die Bepflanzung eines Hochstammbaumes auf Die USP wird wie folgt Gberarbeitet:
R ihrer Parzelle (Nr. 452) ab (USP Nr. 3), da bereits zwi- Generell: In der USP wird neu fur bestehenden und neu anzu-
B schen Gebadude und Aare zwei Baume vorhanden sind. pflanzenden Baume ein separates Symbol eingefiihrt.
Ausserhalb des Siedlungsgebiets: alle neu anzupflanzenden
_ Baume werden aus den Uferschutzpldnen gestrichen. Es ver-
bleiben nur bereits bestehende Baume in der USP vermerkt.
Im Siedlungsgebiet: An der Forderung zur Pflanzung neuer
F Bdume wird festgehalten, da mit durch Bepflanzung mit Bau-
men das Landschaftsbild von der Aare aus gesehen aufgewer-
tet wird. Die Pflanzung eines neuen Baumes wird mit Eingabe
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eines Baugesuches fallig. Die exakte Baumposition kann im
Rahmen des Baugesuches definiert werden.
43.2 x| Durch die Einteilung ihrer Parzelle in die Uferschutzzone | Der Perimeter der Uferschutzplanung wurde im Rahmen der
verweisen sie auf kiinftige bauliche Einschrankungen Revision der Uferschutzplanung fiir das Siedlungsgebiet nicht
(Verweis auf Art. 6 Sektor W2 USP & Art. 75 BauG). Sie verdndert Die sich im Perimeter der Uferschutzplanung befin-
bitten um eine verbindliche schriftliche Auskunft, welche denden Parzellen waren somit bereits vor der dieser Revision
baulichen Massnahmen (z. B. Renovation, Remise, Aus- | Bestandteil der Uferschutzplanung.
bau Gebaude etc.) noch maglich sind. Falls die Ein- Hinsichtlich Bebaubarkeit galten und gelten folglich fiir alle Par-
schrénkungen zu weitreichend sind, behalten sie sich zellen innerhalb der Uferschutzplanung die Uberbauungsvor-
eine Einsprache vor. schriften der Uferschutzplanung und nicht jene des Bauregle-
ments. An den Vorschriften der Uferschutzplanung wurden je-
doch keine Anpassungen vorgenommen, welche die Bebaubar-
keit weiter einschranken.
44 F 44.1 x |Antrage hinsichtlich Wasserbezugsorte (in 4 beiliegenden | Die Antrage hinsichtlich Wasserbezugsorte werden ins Reali-
Planen in der Mitwirkungseingabe eingezeichnet): sierungsprogramm eingearbeitet
BT - Buren Mitte (USP Nr. 3 & 4): Sollten in diesem Be-
s T reich wegen der Uferschutzplanung bauliche Ande- Buren Mitte: Der Hinweis wird zur Kenninis genommen
_ rungen ausgefihrt werden, sind diese vorgangig mit
BT der Feuerwehr betreffend zukUnftigen Wasserbezug | Bereich Heudorf & Langefure: Eine Anpassung der Wasserbe-
mit Motorspritze abzugleichen. _ _ zugsorte ist vorlaufige nicht vorgesehen. Sollte dennoch eine
- Bereich Heudorf & Langefure (USP Nr. 7). Sollten die | aAnpassung im Rahmen der USP nétig werden, wird ein friihzei-
Wasserbezugsorie dort aufgrund Ider Uferschutzpla-n tiger Austausch mit der Feuerwehr gesucht.
nung angepasst werden, bieten sie zur Hand, da bei
Erstellung Kompromisse bezlgl. Zugang und Grisse . . )
eingegangen werden mussten, die nun korrigiert wer- | Ein Vermerk zu den Wasserbezugsorten wird im Realisierungs-
den kénnten, programm aufgenommen
- Wasserbezugsorie gemass den Planen im Anhang
sollen in der weiteren Planung beriicksichtigt werden.
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45 451 | x Korrektur der Fahrverbote auf dem Uferweg Jurastrasse- | Die Signalisation der Fahrverbote wird in der Uferschutzpla-
Schwimmbad im USP Nr. 3: Stait eines dreiteiligen Fahr- | nung nur hinweisend dargestellt. Sie ist somit kein festlegender
bt verbots besteht bereits heute ein allgemeines Fahrver- Inhalt der Uferschutzplanung, weshalb auf die Forderung nach
BT bote. zusatzlichen Fahrverboten im Rahmen der Revision der Ufer-

schutzplanung nicht eingegangen werden kann.

Die erhaltenen Mitwirkungseingaben haben jedoch gezeigt,
dass die Signalisationen fehlerhaft sind und nochmals Gberpriift
werden missen, damit die bestehende Situation korrekt darge-
stellt werden kann.

452 X Es wird kritisiert, dass das Bepflanzungskonzept flr Die USP wird wie folgt Gberarbeitet:

Hochstammb&ume entlang des linksseitigen Kanalufers Generell: In der USP wird neu fir bestehenden und neu anzu-
in USP Nr. 3 auf Privatparzellen geplant und ohne Riick- | pflanzenden Bdume ein separates Symbol eingefiihrt.
sprache mit den betroffenen Eigentiimern Gbernommen Ausserhalb des Siedlungsgebiets: alle neu anzupflanzenden

wurde. Es wird eine allgemeine Uberarbeitung des Be- Baume werden aus den Uferschutzpldnen gestrichen. Es ver-
pflanzungskonzepts in diesem Bereich gefordert. Zudem | bleiben nur bereits bestehende Baume in der USP vermerkt.
wird auf vorhandene Schéden auf dem Uferweg hinge- Im Siedlungsgebiet: An der Forderung zur Pflanzung neuer
wigsen. Baume wird festgehalten, da mit durch Bepflanzung mit Bau-

men das Landschaftsbild von der Aare aus gesehen aufgewer-
tet wird. Die Pflanzung eines neuen Baumes wird mit Eingabe
eines Baugesuches fallig. Die exakte Baumposition kann im
Rahmen des Baugesuches definiert werden.

453 x |Forderung nach zusatzlichen Notausstiegen bei Parz. In der Uferschutzplanung werden alle bereits bestehenden Not-
Nr. 996 & 278 (linkseitiges Kanalufer). ausstiege abgebildet, um deren Bestand zu sichern. Auf eine
Aufnahme von weiteren neu anzulegenden Notausstiegen wird
verzichtet.
46 46 % |Beantragen bestehende Notausstiege auf Hohe Parz. Nr. | In der Uferschutzplanung werden alle bereits bestehenden Not-
996 & 278 (Aareweg 25) ebenfalls in USP (Nr. 3 & 4) auf- | ausstiege abgebildet, um deren Bestand zu sichern. Auf eine
e s Sl zunehmen und im Rahmen der Uferschutzplanung aus- Aufnahme von weiteren neu anzulegenden Notausstiegen wird
zubessern. Zudem werden weitere Notausstiege am link- | verzichtet.
TR seitigen Kanalufer gefordert.
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47 47 | x Lehnen als Eigentimer und Bewirtschafter die Verlegung | Die Uferschutzplanung wird wie folgt iberarbeitet:

des Uferwegs um 20 m auf Parzelle (Nr. 453) ab, da laut | Auf die Wegverlegung im Haftli in den Bereichen Héll, Bammer-
Absprache ihrerseits mit dem fir die Juragewésserkor- matt sowie Witmatt wird verzichtet, somit ist die Parzelle Nr.
rektion zustandigen Amt fir Wasser und Abfall des Kan- | 453 nicht mehr von einer Wegverlegung betroffen.
tons Bern in den ndchsten Jahrzehnten keine uferbauli- An der Verlegung des Weges aus dem Gew&sserraum hinaus
chen Massnahmen geplant sind und eine Wegverlegung | in den Bereichen Heudorf und grosse Alimend wird festgehal-
nicht erforderlich ist. Sie fordern eine schriffliche Bestati- | ten, da die bestehende Wegfuhrung im direkten Konflikt mit der
gung bis zum 1. Mai 2025, dass der bestehende Uferweg | Ufererosion durch die Aare steht. Aufgrund der Lage im Gewds-
an seiner aktuellen Stelle verbleibt. . serraum ist der Weiterbestand der Wegabschnitte im Falle ei-
nes Wegbruchs einzelner Wegpartien nicht mehr gesichert.
Eine erneute Anlage des Weges im Gewé&sserraum ware nur
schwer bewilligungsfahig, weshalb der Weq spatestens zu die-
sem Zeitpunkt aus dem Gewd&sserraum hinaus muss. Fir die
von der Wegverlegung betroffenen Abschnitte werden die Vor-
schriften der Uferschutzplanung werden jedoch dahingehend
ergénzt, dass eine Verlegung erst bei akutem Sanierungsbedarf
des bestehenden Weges umzusetzen ist.

SC T 48.1 Wiinschen Erhalt des kleinen betonierten Steg rechts der | In der Uferschutzplanung werden alle bereits bestehenden Not-
oasTE blauen Briicke, der als Ein- und Ausstieg fir Badende ausstiege abgebildet, um deren Bestand zu sichern. Auf eine
S dient. Aufnahme von weiteren neu anzulegenden Notausstiegen wird

Zusdtzliche Notausstiege zwischen Schwimmbad und Ju- | Verzichtet.
rastrasse (USP Nr. 3).

49 | N 49 Starker Algen- und Krautwuchs in der Alten Aare durch Die Ausscheidung des Gewdasserraums im Uferbereich der
e Uberdiinung fithrt bereits zu Verlandung und Sauerstoff- | Aare im Rahmen der Ortsplanungsrevision von 2021 Iasst keine
BT mangel, wodurch dkologisches Kippen des Gewassers intensive Bewirtschaftung mehr zu und die Wassergualitit soll

und Massenfischsterben droht. Beantragt daher Mass- dadurch weniger beeintrachtigt werden. Die Auswirkung dieser

nahmen, um Diingergehalt zu reduzieren und stark belas- | Festlegung |&sst sich erst liber die Zeit messen. Aufgrund des-

tetes Wasser gezielt in den Kanal zu leiten. sen werden im Rahmen der Uferschutzplanung keine zusétzli-
chen Festlegungen vorgenommen.
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50 50.1 x |Gemass Karte "Einschrankung Binnenschifffahrt” des Ge- | Die Bootsanlegeplatze auf dem Baggersee werden aufgrund
oportals Kanton Bern besteht auf dem Baggersee ein all- | des Allgemeinen Fahrverbots gemé&ss "Einschrankung Binnen-
gemeines Fahrverbot (A.1). Deshalb sind bestehende schifffahrt aufgehoben.
Bootsanliegeplatze aufzuheben.

50.2 x |Das Naturschutzgebiet Haftli soll um den Bereich Bagger- | Auf eine Erweiterung des Naturschutzgebiets Haftli um den Be-
see enweitert werden, bis zum Bereich mit Bootsplaizen. | reich Baggersee wird verzichtet.
Dadurch ware Doppelnutzung des Sees klar getrennt
(westlich Vorranggebiet Freizeit, dstlich Vorranggebiet
Natur)

50.3 x |Freizeitnutzung ist zu ergdnzen: Damit Badegéste im da- | Es ist keine Einhagung des Naturschutzgebietes geplant. Eine
fiir vorgesehenen Bereich bleiben, muss Zutritt zum Na- temporare mobile Toilettenanlage wird gepriift.
turschutzgebiet Haftli mit einer wildtierdurchlassigen Ab- Da es um bereits bestehende bauliche Maglichkeiten geht, wird
schrankung ergénzt werden. Zudem ist fiir Sommergéaste | davon abgesehen eine Festlegung zum Beizug einer externen
eine mobile Toilettenanlage aufzustellen. Stelle vorzunehmen.

51 51.1 X Als Eigentumer der Parz. Nr. 375 ist sie von der geplan- Die USP wird wie folgt berarbeitet:
ten Bepflanzung eines Hochstammbaums betroffen (USP | Generell: In der USP wird neu fiir bestehenden und neu anzu-
_ Nr. 3). Sie lehnen dies ab, da sie Bedenken hinsichtlich pflanzenden Bdume ein separates Symbol eingefihrt.
Schaden durch Wurzeln an naheliegenden Bauwerken Ausserhalb des Siedlungsgebiets: alle neu anzupflanzenden
EEREST haben. Zudem steht auf ihnrem Grundstiick bereits ein ho- | B4ume werden aus den Uferschutzplénen gestrichen. Es ver-
her Baum und halt sich das Recht vor, alleinig iiber die bleiben nur bereits bestehende Bdume in der USP vermerkt.
F Gartengestaltung zu bestimmen. Im Siedlungsgebiet: An der Forderung zur Pflanzung neuer
B&ume wird festgehalten, da mit durch Bepflanzung mit Bau-
men das Landschaftsbild von der Aare aus gesehen aufgewer-
tet wird. Die Pflanzung eines neuen Baumes wird mit Eingabe
eines Baugesuches féllig. Die exakte Baumposition kann im
Rahmen des Baugesuches definiert werden.
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51.2 X |Durch die Einteilung ihrer Parzelle in die Uferschutzzone | Der Perimeter der Uferschutzplanung wurde im Rahmen der
verweist sie auf kiinftige bauliche Einschréankungen (Ver- | Revision der Uferschutzplanung fiir das Siedlungsgebiet nicht
weis auf Art. 6 Sektor W2 USP & Art. 75 BauG). Sie bit- verdndert Die sich im Perimeter der Uferschutzplanung befin-
ten um eine verbindliche schriftliche Auskunft, welche denden Parzellen waren somit bereits vor der dieser Revision
baulichen Massnahmen (z. B. Einbau Dachfenster, Er- Bestandteil der Uferschutzplanung.
weiterung Gebaude etc.) noch moglich sind und welche Hinsichtlich Bebaubarkeit galten und gelten folglich fiir alle Par-
finanzielle Auswirkung die Ausweitung des Gewdasser- zellen innerhalb der Uferschutzplanung die Uberbauungsvor-
raums fir sie haben wirde. schriften der Uferschutzplanung und nicht jene des Bauregle-

ments. An den Vorschriften der Uferschutzplanung wurden je-
doch keine Anpassungen vorgenommen, welche die Bebaubar-
keit weiter einschranken.

51.3 x |Beim Bau des bestehenden Uferwegs und der Kanalisa- Der Perimeter der Uferschutzplanung wurde im Rahmen der
tion wurden auf ihrer Parzelle eine Gartenmauer mit Zaun | Revision der Uferschutzplanung fiir das Siedlungsgebiet nicht
durch die Gemeinde Biren errichtet. Sie bittet um schrift- | verdndert Die sich im Perimeter der Uferschutzplanung befin-
liche Bestéatigung, dass diese Bauwerke in ihrer jetzigen denden Parzellen waren somit bereits vor der dieser Revision
Form auch nach Abschluss der Uferschutzplanung beste- | Bestandteil der Uferschutzplanung.
hen bleiben und keine baulichen Veranderungen oder ein | Hinsichtlich Bebaubarkeit galten und gelten folglich fir alle Par-
Riickbau aufgrund des Gew&sserraums erforderlich sind. | zellen innerhalb der Uferschutzplanung die Uberbauungsvor-

schriften der Uferschutzplanung und nicht jene des Bauregle-
ments. An den Vorschriften der Uferschutzplanung wurden je-
doch keine Anpassungen vorgenommen, welche die Bebaubar-
keit weiter einschranken.

51.4 x |Ablehnung Skulpturenweg aufgrund Bedenken hinsicht- Fur die Skulpturenstandorie erfolgt bei der Uberarbeitung eine
lich Lédrm und Umtriebe bei ihrem Grundstiick. Aufteilung in bestehend und neu. Fir neue Skulpturenstandorte

wird die Méglichkeit gepriift, diese ausserhalb des Gewasser-
raums anzulegen. Ist dies nicht moglich, wird der Standort im
Gewasserraum beibehalten. Es erfolgt zudem eine Korrektur
der aus der Mitwirkung hervorgehenden fehlerhaften Standort.

Juli 2025
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51.5 X |Verlangt Beschilderung in Umgebung ihres Grundstiicks Die Signalisation der Fahrverbote wird in der Uferschutzpla-
sowie einen Hinweis auf der Homepage der Gemeinde, nung nur hinweisend dargestellt. Sie ist somit kein festlegender
dass Boote nicht mehr unterhalb ihrer Parzelle ein- und Inhalt der Uferschutzplanung, weshalb auf die Forderung nach
ausgewassert werden, sondern ausschliesslich an den zusétzlichen Fahrverboten im Rahmen der Revision der Ufer-
dafiir vorgesehenen Stellen (Landte und unterhalb des schutzplanung nicht eingegangen werden kann.

Schlosses). Die erhaltenen Mitwirkungseingaben haben jedoch gezeigt,
dass die Signalisationen fehlerhaft sind und nochmals (iberpriift
werden missen, damit die bestehende Situation korrekt darge-
stellt werden kann.

516 | x Hinweis auf Dringlichkeit der Montage der Absperrgitter Die Signalisation der Fahrverbote wird in der Uferschutzpla-
sowie auf Durchsetzung des Fahrverbots auf dem Ufer- nung nur hinweisend dargestellt. Sie ist somit kein festlegender
weg Jurastrasse-Schwimmbad (USP Nr. 3). Sie bittet um | Inhalt der Uferschutzplanung, weshalb auf die Forderung nach
Mitteilung, wann die geplante Montage der Absperrgitter | zuséatzlichen Fahrverboten im Rahmen der Revision der Ufer-
erfolgen wird. schutzplanung nicht eingegangen werden kann.

Die erhaltenen Mitwirkungseingaben haben jedoch gezeigt,
dass die Signalisation fehlerhaft sind und nochmals Oberprift
werden miissen, damit die bestehende Situation korrekt darge-
stellt werden kann.

52 52.1 | % Verlust von Kulturland. Fragt zudem, wieso zur Ufer- Kulturlandverlust:

schutzzone bei der Baumschule Lehmann noch Abkla- Der Kulturlandverlust wird wo mdglich reduziert.

rungen laufen. Aligemeine Ablehnung Uferschutzwege. Die Naturschutzgebietserweiterungen auf den Parzellen Nr. 544
(Hall), 232 und 431 werden aus der USP entfernt. Die Erweite-
rungen auf dem Gebiet des heutigen Hornussenplatzes sowie
auf der Parzelle 486 sollen beibehalten werden.

Hinsichtlich Uferwegen werden nur noch die Wegverlegungen
mit Prioritdt hoch gemass Revitalisierungskonzept verfolgt, na-
mentlich:

> grosse Allmend (betrifft Parzellen Nr. 68, 69, 74, 76, 78, 434,
431, 629 und 233

n
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> Heudorf (betrifft Parzellen Nr. 232 und 76)

Baumschulen Lehmann AG:

Der Perimeter der Baumschulen Lehmann AG unterliegt teil-
weise den Bestimmungen der Uferschutzplanung und teilweise
den Bestimmungen des Baureglements, da die Grenze des
Uferschutzperimeters mitten durch das Areal der Baumschule
verldauft. Auf Anfrage der Baumschulen Lehman werden aktuell
verschiedene Varianten untersucht, wie damit umgegangen
werden kann.

52.2 % |Befirchtet durch neue Notaussteige Wildparkieren von In der Uferschutzplanung werden alle bereits bestehenden Not-
Badenden entlang der Feldwege. ausstiege abgebildet, um deren Bestand zu sichern. Auf eine
Aufnahme von weiteren neu anzulegenden Notausstiegen wird
verzichtet, somit wird auch kein zusatzliches Verkehrsaufkom-
men oder Wildparkieren generiert.

52.3 x | Leinenpflicht im ganzen Gebiet Haftli aufgrund Befiirch- Im Kanton Bern gibt es keine gesetzliche Leinenpflicht, weshalb
tungen zu Tierwohl. wir das ebenfalls nicht umsetzen.

52.4 X |Lehnt Rastplatze innerhalb oder angrenzend an Natur- Alle in der Uferschutzplanung als "Rastplatz gross" bezeichne-
schutzgebieten und Gebieten mit dkologischer Aufwer- ten Rastplatze sind bereits bestehend. Als neu anzulegen auf-
tung ab hinsichtlich Bedenken zu Tierwoh! und Abfall. genommen wurden lediglich Rastplatze mit der Bezeichnung
"Rastplatz klein". Unter "Rastplatz klein" sind einfache Sitz-
banke zu verstehen. Die Rastplatze werden zur besseren Les-
barkeit mit einem separaten Symbol fir bestehende und neu
anzulegende Rastplatze versehen. Die definierte Ausstattung
der Rastplatze wird als zweckmassig erachtet und beibelassen.
Zudem sollen keine zusatzlichen, neu anzulegenden Rastplatze
in die Uferschutzplanung aufgenommen werden.
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52.5 x |Fahrverbot im Haftli (Zubringer und Landwirtschaft ge- Die Signalisation der Fahrverbote wird in der Uferschutzpla-
stattet), gemé&ss eingereichter Karte anfangs Weg Fahr- nung nur hinweisend dargestelit. Sie ist somit kein festlegender
matten von Kanalstrasse her, auf Wislerenweg direkt Inhalt der Uferschutzplanung, weshalb auf die Forderung nach
nach Kreuzung bei Parz. 717, auf dem Weg Ey ab Gebiet | zusatzlichen Fahrverboten im Rahmen der Revision der Ufer-
Bammertmatt sowie sidlich Gebiet Bammertmatt auf schutzplanung nicht eingegangen werden kann.
dem Uferweg ab anfangs Parz. Nr. 632. Die erhaltenen Mitwirkungseingaben haben jedoch gezeigt,
Zudem Parkverbot entlang Wislerenweg. dass die Signalisationen fehlerhaft sind und nochmals Gberpriift
werden missen, damit die bestehende Situation korrekt darge-
stellt werden kann.
52.5 X Ablehnung Hochstammb&ume, da Hindernis in Feldbe- Die USP wird wie folgt Gberarbeitet:
wirtschaftung. Generell: In der USP wird neu fiir bestehenden und neu anzu-
In der Landwirtschaft wird durch die Ausweisung von Bio- | Pflanzenden Baume ein separates Symbol eingefilhrt.
diversitatsfliachen bereits geniigend getan. Man wiirde Ausserhalb des Siedlungsgebiets: alle neu anzupflanzenden
besser die Walder entlang der Aare (z.B. Haftli) wieder- Baume werden aus den Uferschutzplanen gestrichen. Es ver-
aufforsten. bleiben nur bereits bestehende Baume in der USP vermerkt.
o . ; Im Siedlungsgebiet: An der Forderung zur Pflanzung neuer
ng;g;f?_!r;e: dhgasi';'ghmegﬁr (Eiré‘e?:_" ;lz'ﬁgﬁrfté?édgi Baume wird festgehalten, da mit durch Bepflanzung mit Bau-
ti E rgﬁ__ h : rhalten (evt Atzt b it ] men das Landschaftshild von der Aare aus gesehen aufgewer-
gz?eﬁ”;g chsr? def'gue"e‘? e?ﬁg; dz bama;?': 45":;nur tet wird. Die Pflanzung eines neuen Baumes wird mit Eingabe
der H é? bgd St gl t i -ht X h ! eines Baugesuches fallig. Die exakte Baumposition kann im
;:ITJZH ter ANTHISHOR L0 COIb o MG e Rahmen des Baugesuches definiert werden.
53.1 X Als Stockwerkeigentiimer der Parzelle Nr. 1458 sind sie Die USP wird wie folgt Gberarbeitet:

von der Bepflanzung eines Hochstammbaums betroffen
{USP Nr. 3). Sie haben Bedenken hinsichtlich Schaden
durch Wurzeln an bestehenden Kanalisations- und Re-
genwasseranlagen. Zudem wéren Sichtverhaltnisse ein-
geschrankt. Deshalb lehnen sie die Massnahme und hal-
ten sich das Recht vor, alleinig tGiber die Gartengestaltung
zu bestimmen.

Generell: In der USP wird neu fiir bestehenden und neu anzu-
pflanzenden Baume ein separates Symbol eingefiihrt.
Ausserhalb des Siedlungsgebiets: alle neu anzupflanzenden
Bdume werden aus den Uferschutzplanen gestrichen. Es ver-
bleiben nur bereits bestehende Baume in der USP vermerkt.
Im Siedlungsgebiet: An der Forderung zur Pflanzung neuer
Baume wird festgehalten, da mit durch Bepflanzung mit Bau-
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men das Landschaftsbild von der Aare aus gesehen aufgewer-
tet wird. Die Pflanzung eines neuen Baumes wird mit Eingabe
eines Baugesuches fallig. Die exakte Baumposition kann im
Rahmen des Baugesuches definiert werden.

53.2 X Durch Einteilung ihrer Parzelle in die Uferschutzzone be- | Der Perimeter der Uferschutzplanung wurde im Rahmen der
firchten sie bauliche Einschrankungen. Sie verlangen Revision der Uferschutzplanung fir das Siedlungsgebiet nicht
eine verbindliche schriftliche Auskunft, welche baulichen verdndert Die sich im Perimeter der Uferschutzplanung befin-
Massnahmen im Vergleich zur heutigen Situation kinftig denden Parzellen waren somit bereits vor der dieser Revision
noch moglich wéren (z. B. Neubau Haus, Anbau Winter- Bestandteil der Uferschutzplanung.
garten, Gartenhaus, Terrassenliberdachung etc.). Sie Hinsichtlich Bebaubarkeit galten und gelten folglich fur alle Par-
lehnen Zuweisung zur Uferschutzzone ab und kindigen zellen innerhalb der Uferschutzplanung die Uberbauungsvor-
an, dagegen Einsprache zu erheben. schriften der Uferschutzplanung und nicht jene des Bauregle-

ments. An den Vorschriften der Uferschutzplanung wurden je-
doch keine Anpassungen vorgenommen, welche die Bebaubar-
keit weiter einschrénken.
54 F 54.1 X Als Stockwerkeigentiimer der Parzelle Nr. 1459 sind sie | Der Perimeter der Uferschutzplanung wurde im Rahmen der
von der Bepflanzung eines Hochstammbaums betroffen Revision der Uferschutzplanung fiir das Siedlungsgebiet nicht
_ (USP Nr. 3). Bepflanzung eines Hochstammbaums be- verandert Die sich im Perimeter der Uferschutzplanung befin-
— troffen (USP Nr. 3). Sie haben Bedenken hinsichtlich denden Parzellen waren somit bereits vor der dieser Revision
Schaden durch Wurzeln an bestehenden Kanalisations- Bestandteil der Uferschutzplanung.
E e und Regenwasseranlagen. Zudem sind Platzverhaltnisse | Hinsichtlich Bebaubarkeit galten und gelten folglich fir alle Par-
nicht geeignet und direkt an ihrer Parzelle ist bereits ein zellen innerhalb der Uferschutzplanung die Uberbauungsvor-
Hochstammbaum vorhanden. Sie halten sie das Recht schriften der Uferschutzplanung und nicht jene des Bauregle-
vor, alleinig (ber Bepflanzung ihrer Parzelle zu entschei-
den.
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ments. An den Vorschriften der Uferschutzplanung wurden je-
doch keine Anpassungen vorgenommen, welche die Bebaubar-
keit weiter einschranken.

542 X Durch Einteilung ihrer Parzelle in die Uferschutzzone be- | Der Perimeter der Uferschutzplanung wurde im Rahmen der
furchten sie bauliche Einschrankungen (mit Verweis auf Revision der Uferschutzplanung fiir das Siedlungsgebiet nicht
Art. 6 Sektor W2 USP & Art. 75 BauG). Sie verlangen verandert Die sich im Perimeter der Uferschutzplanung befin-
eine verbindliche schriftliche Auskunft, welche baulichen | denden Parzellen waren somit bereits vor der dieser Revision
Massnahmen im Vergleich zur heutigen Situation kinftig | Bestandteil der Uferschutzplanung.
noch méglich waren (z. B. Neubau Haus, Anbau Winter- Hinsichtlich Bebaubarkeit galten und gelten folglich fir alle Par-
garten, Gartenhaus, Terrassenlberdachung etc.). Sie zellen innerhalb der Uferschutzplanung die Uberbauungsvor-
lehnen Zuweisung zur Uferschutzzone ab und kiindigen schriften der Uferschutzplanung und nicht jene des Bauregle-
an, dagegen Einsprache zu erheben. ments. An den Varschriften der Uferschutzplanung wurden je-

doch keine Anpassungen vorgenommen, welche die Bebaubar-
keit weiter einschrénken.

55 F 55 x |Beantragen bestehende Motausstiege auf Héhe Parz. Nr. | In der Uferschutzplanung werden alle bereits bestehenden Not-
996 & 278 (Aareweg 25) ebenfalls in USP (Nr. 3 & 4) auf- | ausstiege abgebildet, um deren Bestand zu sichern. Auf eine
zunehmen und im Rahmen der Uferschutzplanung aus- Aufnahme von weiteren neu anzulegenden Notausstiegen wird
zubessern. verzichtet.

Beantragen zusatzliche Notausstiege am linksseitigen
Kanalufer.
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56 F 56.1 X Bepflanzung eines Hochstammbaumes auf ihrer Parzelle | Die USP wird wie folgt Uberarbeitet:
(Nr. 715) ist nicht méglich, da sich am geplanten Standort | Generell: In der USP wird neu fiir bestehenden und neu anzu-
R ein Gartensitzplatz befindet, der teils auf Kies und Kopf- pflanzenden Baume ein separates Symbol eingefiihrt.
TS steinpflaster liegt. Ob Kanalisations- oder Regenwasser- | Ausserhalb des Siedlungsgebiets: alle neu anzupflanzenden
leitungen in diesem Bereich liegen, muss noch abgeklart | Bdume werden aus den Uferschutzpldnen gestrichen. Es ver-
werden. Als alternativer Standort fiir einen Hochstamm- bleiben nur bereits bestehende Baume in der USP vermerkt.
F baurn wird Parzelle Nr. 715 vorgeschlagen. Im Siedlungsgebiet: An der Forderung zur Pflanzung neuer
B&ume wird festgehalten, da mit durch Bepflanzung mit B&u-
men das Landschafisbild von der Aare aus gesehen aufgewer-
tet wird. Die Pflanzung eines neuen Baumes wird mit Eingabe
eines Baugesuches fillig. Die exakte Baumposition kann im
Rahmen des Baugesuches definiert werden.

56.2 % |Da neu ihre Terrasse mit Stitzmauer sidlich vom Ge- Der Gewasserraum wurde im Rahmen der letzten Ortspla-
baude im Gewésserraum steht, verlangen eine schriftli- nungsrevision festgelegt und genehmigt. In der Uferschutzpla-
che Bestatigung, dass nach Abschluss der Uferschutzpla- | nung wird dieser nun lediglich hinweisend dargestellt und kann
nung keine baulichen Ver&nderungen, Anpassungen oder | nicht angefochten werden. Fur Bauten und Anlagen innerhalb
Rickbau an den bestehenden Bauten von ihnen gefor- des Gewasserraum gilt eine Bestandesgarantie.
dert werden.

56.3 % |Hinweis auf Dringlichkeit der Montage der Absperrgitter Die Signalisation der Fahrverbote wird in der Uferschutzpla-

sowie auf Durchsetzung des Fahrverbots auf dem Ufer-
weg Jurastrasse-Schwimmbad (USP Nr. 3).

nung nur hinweisend dargestellt. Sie ist somit kein festlegender
Inhalt der Uferschutzplanung, weshalb auf die Forderung nach
zusatzlichen Fahrverboten im Rahmen der Revision der Ufer-
schutzplanung nicht eingegangen werden kann.

Die erhaltenen Mitwirkungseingaben haben jedoch gezeigt,
dass die Signalisationen fehlerhaft sind und nochmals (berprift
werden missen, damit die bestehende Situation korrekt darge-

stellt werden kann.
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s7 57 x |Beantragen bestehende Notausstiege auf Hohe Parz. Nr. | | ger Uferschutzplanung werden alle bereits bestehenden Not-
996 & 278 (Aareweg 25) ebenfalls in USP (Nr. 3 & 4) auf- | 4sstiege abgebildet, um deren Bestand zu sichern. Auf eine
zunehmen. Aufnahme von weiteren neu anzulegenden Notausstiegen wird
Beantragen einen zusatzlichen Notausstieg am linksseiti- | verzichtet.
gen Kanalufer.
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